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I der Reihe dokument publiziert Alliance Sud wichhige Positienspaplerne,
Togungsbeitrige und oodere enmtwicklungspolitische Stellungnafmen.
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Schweizer Hilfswerke fiir Gentech-Moratorium in der Landwirtschaft

Gentechnologie bekampft
den Hunger nicht

Am 27. November 2005 wird in der Schweiz iiber die Volksinitiative «fiir Lebensmittel
aus gentechnikfreier Landwirtschaft» abgestimmt. Die Initiative verlangt ein fiinf-
jdhriges Gentech-Moratorium in der schweizerischen Landwirtschaft. Alliance Sud,
die entwicklungspolitische Arbeitsgemeinschaft der Hilfswerke Swissaid, Fastenop-
fer, Brot fiir alle, Helvetas, Caritas und Heks unterstiitzt diese Volksinitiative. Alli-
ance Sud hat ihre Argumente am 4. November an einer Medienkonferenz vorgestellt.
Nachfolgend dokumentieren wir die Beitrdge.

Alliance Sud unterstitzt die Volksinitiati-

ve fir ein Gentech-Moratorium in der

Schweizer Landwirtschaft, tiber die am

27. November abgestimmt wird. Vor al-

lem drei Griinde haben uns bewogen,

Stellung zu beziehen:

— Erstens ist Gentechnologie in der
Landwirtschaft eng mit Entwicklungs-
fragen verkniipft.

— Zweitens werben die Initiativgegne-
rinnen mit dem Argument, die Gen-
technik helfe, den Hunger zu be-
kampfen.

— Drittens wehren sich die kleinbauerli-
chen Partnerorganisationen  der
Schweizer Hilfswerke in Afrika, Asien
und Lateinamerika gegen die Gen-
technologie in der Landwirtschaft.

In den armen Entwicklungslandern leben

bis zu 8o Prozent der Bevdélkerung von

der kleinbduerlichen Landwirtschaft. Die

Kleinbauernfamilien kampfen mit einer

Reihe von Problemen: Die einen haben

zu wenig Land, um den Eigenbedarf zu

decken. Die anderen produzieren fiir den

Verkauf, zum Beispiel Kaffee, Mais oder

Baumwolle. Sie verdienen damit aber

immer weniger, weil die Weltmarktpreise

fur ihre Ernten stdandig sinken. Zudem
werden ihre Produkte von billigen, oft
subventionierten Importen konkurren-

ziert: Die Einfuhr von Poulets aus der EU
zum Beispiel hat die gesamte einheimi-
sche Produktionskette in Westafrika zer-
stort, in Mexiko fiihrte der Import von
US-Mais zu einem Preiszerfall beim ein-
heimischen Mais. Viele Kleinbauern und
-bduerinnen haben ausserdem aus fi-
nanziellen Griinden am technischen Fort-
schritt der vergangenen Jahrzehnte nicht
oder nur ungeniigend teilhaben kénnen;
sie haben keinen Zugang zu besserem
Saatgut oder zu Entwicklungen bei An-
baumethoden, Schéadlings- und Krank-
heitsbekdampfung.

Diese Probleme der Kleinbauern
kann die Gentechnologie nicht l6sen. Im
Gegenteil: In der Tendenz verscharft sie
diese Probleme.

Die Gentechnik beschleunigt die Kon-
zentration in der Landwirtschaft, welche
die Kleinbauern verdrdangt — wir werden
das anschliessend am Beispiel Argenti-
nien illustrieren. Sodann hindert der Pa-
tentschutz die Produzentinnen und Pro-
duzenten daran, frei tiber ihr Saatgut zu
verfiigen: Sie diirfen von der Ernte nichts
zurlickbehalten fiir die ndchste Aussaat
oder missen dafiir hohe Gebiihren zah-
len. Das macht sie von den Agrokonzer-
nen abhdngig und tberfordert sie finan-
ziell, weil das transgene Saatgut teurer
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ist als das konventionelle. Dieser Auf-
preis wird aber hdufig nicht mit einem
bedeutenden Gewinn kompensiert, sei
es durch gréssere Ertrage, sei es durch
einen kleineren Einsatz von Pestiziden —
unter dem Strich sinkt das Einkommen.
Kurz: Die Gentechnologie gefdhrdet die
Existenzgrundlagen der Kleinbauernfa-
milien.

Die Gentechnik trage zum Kampf ge-
gen den Hunger bei, behaupten die Geg-
nerlnnen der Volksinitiative regelmas-
sig. Erstens, weil dank ihr mehr Nah-
rungsmittel produziert wiirden, und
zweitens, weil die Nahrungsmittel billi-
gerund damit auch fiir die Armen bezahl-
barwirden.

Schauen wir uns dieses Argument et-
was genauer an.

Die Ursache des Hungers liegt nicht
in einem Mangel an Lebensmitteln: Seit
1970 ist die Nahrungsmittelproduktion
pro Kopf weltweit starker gewachsen als
die Bevolkerung. Heute stehen jedem
Menschen rund 20% mehr Nahrungsmit-
tel zur Verfiigung als vor 35 Jahren — und
trotzdem hungern mehr Menschen.

Der Hunger hat andere Griinde: Hun-
gernde verfligen tiber zu wenig Land, um
ihre Eigenversorgung sicher zu stellen,
oder iiber zu wenig Einkommen, um sich
Essen zu kaufen. Hunger ist nicht eine
Frage der Menge, sondern der Vertei-
lung: der Verteilung von Land und von
Einkommen.

Nahrungsmittelpreise konnten dank
der Gentechnik sinken. Allerdings nicht,
weil sie eine billige Technologie ware,
sondern weil sie auf die industrielle
Massenproduktion ausgerichtet ist, auf
grosse Ernten, die auf dem Weltmarkt die
Preise sinken lassen. Fiir die Armen in
den Stadten kann das ein Vorteil sein;
allerdings nur dann, wenn die Preissen-
kungen effektiv weiter gegeben und
nicht vom Zwischenhandel geschluckt
werden, wie das sehr oft der Fall ist. Fur
die armen Kleinbauernfamilien aber —

«Die Gentechnologie kann die Probleme
der Kleinbauern nicht l6sen. Im Gegenteil:
In der Tendenz verscharft sie diese.»

und sie machen gerade in den drmsten
Landern die Mehrheit der Bevdlkerung
aus —, fiir die Armen auf dem Land sind
sinkende Preise fatal, weil damit auch
ihr Einkommen sinkt.

Die Initiativ-Gegner argumentieren
weiter, die Entwicklungen der Gentech-
nik kdmen auch den Kleinbduerinnen
und -bauern im Siiden zugute. Die gen-
technologische Forschung konzentriert
sich aber auf die Bediirfnisse der indus-
triellen Landwirtschaft, nur ein Bruchteil
befasst sich mit Pflanzen, die fiir die
kleinbduerliche Landwirtschaft wichtig
sind. Diese Forschung, die hauptsadch-
lich von gewinnorientierten Privatunter-
nehmen betrieben wird, ist teuer. Damit
sich der Aufwand lohnt, werden vor al-
lem Pflanzen entwickelt, die in grossem
Stil angebaut werden, und das in mog-
lichst vielen Klimazonen. Was die Klein-
bauern jedoch brauchen, sind Verbesse-
rungen, die an ihre jeweiligen Kultur-
pflanzen und die lokalen Bedingungen
angepasst sind. Solche Entwicklungen
zahlen sich fiir die Gentechnologie nicht
aus, denn dem grossen Forschungsauf-
wand stehen nur kleine, lokale Markte
fir das Saatgut gegeniiber.

Was hat ein Moratorium in der
Schweizer Landwirtschaft mit Entwick-
lung zu tun?

Ein Moratorium in der Schweiz ware
ein wichtiges unterstiitzendes Signal fur
die Kleinbauernfamilien und die Regie-
rungen in Entwicklungslandern, die sich
gegen den Druck der USA und der multi-
nationalen Saatgutkonzerne wehren, die
Gentechnologie zuzulassen. In Afrika hat
einzig Stidafrika den Anbau von transge-
nen Pflanzen bewilligt. Angola, Benin,

«Hunger ist nicht eine Frage der Menge, sondern
der Verteilung: der Verteilung von Land und von Ein-

kommen.»
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siehe Projektbeschreibung der
Regierung von Mali unter http://
ro.unctad.org/infocomm/anglais/
cotton/Doc/mail-projet-coton-bt-
2004-fr.pdf und
www.syngenta.com/en/
social_responsibility/
international.aspx



Mosambik, Sambia und andere afrikani-
sche Staaten hingegen wollen keine neu-
en Abhangigkeiten schaffen. Sie wollen
auch verhindern, dass ihre einheimi-
schen Pflanzen kontaminiert werden,
weil sonst ihr Marktvorteil als Lieferan-
ten von gentechfreien oder biologischen
Agrarprodukten vernichtet wiirde. In Asi-

«Ein Moratorium in der Schweiz ist ein wichti-
ges Signal fiir die Kleinbauernfamilien und Re-
gierungen in Entwicklungslandern.»

en halten Lander wie Thailand oder Siid-
korea an einer gentechfreien Landwirt-
schaft fest, und auf den Philippinen er-
klaren sich immer mehr Provinzen zu
GVO-freien Zonen. Auch in Mexiko, Ko-
lumbien oder Nicaragua lehnen viele
Kleinbauernorganisationen die Gentech-
nologie ab.

Fur diese Lander und ihre Kleinbau-
ernfamilien wéare ein Gentech-Morato-
rium in der Schweizer Landwirtschaft von
besonderer Bedeutung, weil Syngenta
ihren Hauptsitz in der Schweiz hat. Syn-
genta ist einer der weltweit grossten
Saatgut-Konzerne und drdangt insbeson-

dere in Afrika die Regierungen zu einer
raschen Freigabe des GVO-Anbaus.

In Westafrika arbeitet Syngenta Hand
in Hand mit den Agromultis Monsanto
und Dow sowie der staatlichen US-Ent-
wicklungsagentur USAID zusammen, um
die Zulassung von transgenen Kulturen
durchzusetzen. In Mali zum Beispiel ist
Syngenta an der Durchfiihrung und Fi-
nanzierung des Regierungsprojekts fiir
Freilandversuche mit Bt-Baumwolle be-
teiligt*. In Burkina Faso hat sie die Regie-
rung bei der Regelung der kommerziellen
Freisetzung von transgenen Kulturen be-
ratenz.

Die Gegnerlnnen der Gentechfrei-Ini-
tiative werfen den Hilfswerken vor, sie
mischten sich in einen Abstimmungs-
kampf ein, der in keinem Zusammen-
hang mit ihrem «Kerngeschaft» Ent-
wicklung stehe. Diese Kritik trifft
daneben. Sie ist auch widerspriichlich:
Dieselben Kreise greifen in ihrer Argu-
mentation gegen die Initiative auf den
angeblichen Nutzen der Gentechnologie
fur Entwicklungslander zuriick, wie ein
Blick in das Argumentarium des Komi-
tees «Gentech-Moratorium Nein» oderin
das Dossier der economiesuisse von
Ende August zeigt.

Michéle Laubscher, Koordinatorin fiir
Entwicklungspolitik, Alliance Sud
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Die entwicklungspolitischen Argumente der
Moratoriums-Gegnerinnen stechen nicht

Caroline Morel, Vorstandsmitglied Alliance Sud, Geschiftsleiterin Swissaid

Die Einfiihrung der Gentechnologie in
die Landwirtschaft von Entwicklungslan-
dern bedroht die Existenz der kleinbadu-
erlichen Produktion. In der Debatte um
Nutzen und Risiken der Gentechnologie
ist jedoch immer wieder zu héren, gera-
de Kleinbauernfamilien wiirden von die-
ser Technologie profitieren.

So argumentieren die Gegnerlnnen
der Gentechfrei-Initiative, die Mehrheit
der Landwirte, die genveranderte Kultu-
ren anbauen, seien Kleinbauern und
Kleinbduerinnen in Entwicklungsldn-
dern. Gerade in diesen Landern wiirde
der Anbau von transgenen Kulturen stark
zunehmen. Grundlage fiir diese Argu-
mentation bilden die Zahlen der Organi-
sation «International Service for the Ac-
quisition of Agri-biotech Applications»
ISAAA. Sie wird von den multinationalen
Konzernen Syngenta, Bayer, Dupont,
Dow, Nestlé und Novartis finanziert und
gibt jedes Jahr eine Studie iiber die welt-
weite Anbaufldche gentechnologischer
Produkte heraus.

Ein Blick auf die Verteilung dieser An-
bauflache zeigt folgendes Bild: Zwei Drit-
tel liegen im Norden, und zwar fast aus-
schliesslich in den USA. Ein Drittel liegt

im Stiden, und hier zur Hauptsache in Ar-
gentinien und Brasilien, die sich beide
auf den Anbau von transgener Soja kon-
zentrieren. Bedeutend zugenommen ha-
ben die transgenen Kulturen im Siiden
nur in Argentinien und Brasilien, wo die
meisten Sojaproduzenten Grossgrund-
besitzer und Agrokonzerne sind. Daraus
zu folgern, dass immer mehr Kleinbdue-
rinnen und -bauern in Entwicklungslan-
dern auf transgene Kulturen umstellen,
ist ein unzuldssiger Kurzschluss.

Wenn wir von der Anzahl Produ-
zentlnnen ausgehen, verschiebt sich das
Bild. Fiir 2004 halt der ISAAA-Bericht fol-
gende Zahlen fest: Weltweit hdatten etwas
tiber 8 Millionen Landwirte transgene
Kulturen angepflanzt, und 90% davon,
namlich 7,5 Millionen, seien arme Klein-
bduerinnen und Kleinbauern in Entwick-
lungslandern. Auch hier lohnt sich ein
genauerer Blick: Alle 7,5 Millionen Klein-
bauernfamilien pflanzen Baumwolle an
— und sieben Millionen von ihnen leben
in China. Es ist einigermassen gewagt,
ausgehend von diesen sieben Millionen
chinesischen Baumwollpflanzern von ei-
ner «Mehrheit von Kleinbauern in Ent-
wicklungslandern» zu reden, die gen-

Weltweite GVO-Anbaufliche (81 Mio. ha)

Kanada
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Rest Morden

Brasilien
6%
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\\ Rest Siiden
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«Auf eigentliche Entwicklungslander entfallen bloss
2,5 Prozent der weltweiten Anbauflache mit transge-
nen Pflanzen und 6 Prozent der Landwirte und Land-
wirtinnen — eine verschwindende Minderheit.»

technologisch verdnderte Produkte an-
bauten.

Kommt dazu, dass China im Rahmen
seiner Industriepolitik die Biotechnolo-
gie sehr stark fordert und damit auch
den Einsatz der Gentechnologie in der
Landwirtschaft. Bauern und B&duerinnen
werden durch den Staat zum Anbau von
Gentech-Saatgut gedrdangt. Aus einigen
Provinzen wird berichtet, dass nicht-
transgene Sorten nicht mehr erhdltlich
sind. Im Gegensatz zu anderen Landern,
die ebenfalls stark auf Gentechnologie
setzen, wie etwa Indien, gibt es aber kei-
ne offentliche Diskussion iiber Nutzen
und Risiken. Sie ist gar nicht moglich,
weil iber die Technologie nicht umfas-
send informiert wird und die Pressefrei-
heit nicht existiert.

Zusammengefasst: Transgene Kultu-
ren werden vor allem im Norden ange-
baut. Im Siiden sind die grossen Produk-
tionslander Argentinien, Brasilien und
China, drei so genannte aufstrebende
Lander. Auf eigentliche Entwicklungslan-
der entfallen bloss 2,5% der weltweiten
Anbauflache und 6% der Landwirte und
Landwirtinnen — eine verschwindende
Minderheit.

Wie steht es um den oft beschwore-
nen wirtschaftlichen und 6kologischen
Nutzen der Gentechnologie fiir arme
Kleinbauernfamilien? Dr. P. V. Satheesh
geht in seinen Ausfiihrungen auf die
Erfahrungen in Indien mit der Baumwoll-
produktion ein (s. Seiten 8 ff). Ich moch-
te hier kurz auf Argentinien eingehen,
weil dieses Land — neben den USA - die
langste Erfahrung mit transgenen Kultu-
ren in grossem Stil hat.

Seit 1991 lauft in der argentinischen
Pampa, wo die fruchtbaren Béden des
Landes liegen, ein heftiger Konzentrati-
onsprozess. Innerhalb von zehn Jahren
gingen 150.000 Kleinbetriebe zugrunde.
Die Zulassung der Gentech-Soja hat die-
sen Konzentrationsprozess stark be-
schleunigt. Grossgrundbesitzer und
Saatgutfirmen, die oft auch im Getreide-
handel tatig sind, wollten mehr Land, um
Gentech-Soja anzubauen, und setzten
die Kleinbauernfamilien unter Druck. Die
meisten Familien mussten ihr Land ver-
kaufen, zogen auf der Suche nach Arbeit
in die Stadte und blieben in den Armen-
vierteln hangen.

In Argentinien wird nur Gentech-Soja
des US-Agrokonzerns Monsanto ange-

Welweite Anzahl GV0-Bauern (8.25 Mio.)

Kleinbauern
im Siiden
7.5 Mio,

Ubrige Bauemn
0.75 Mio.

China
7 Mio.

Rest Siden
0.5 Mio.
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baut, die gegen Monsantos Unkrautver-
tilger resistent ist. Sie nimmt heute die
Halfte des gesamten Kulturlandes ein.
Die einst fruchtbaren Boden sind ausge-
laugt und miissen immer starker gediingt
werden, um einigermassen rentable Ern-
ten einzufahren. Eine Studie aus dem
Jahr 2002 belegt, dass im Gentech-Soja-
anbau doppelt soviel Herbizidmengen
aufgewendet werden, wie in der konven-
tionellen Produktion. Zudem wird das
Unkraut gegen Monsantos Vertilger Gly-
phosat resistent. Sichtbar gemacht hat
das Monsantos Konkurrenz, der Schwei-
zer Agrokonzern Syngenta. Er lancierte
2003 eine Werbekampagne fiir seinen ei-
genen Vertilger Gramoxone, denn «nur
damit sei dem Glyphosat-resistenten Un-
kraut noch beizukommen». Die unfrei-
willige Botschaft der Werbekampagne:
Die «Nebenwirkungen» der so genannt
umweltfreundlichen Gentechnologie
sind ohne zusétzliche Chemie nicht aus
der Welt zu schaffen.

In Argentinien hat die Gentechnolo-
gie den Kleinbauernfamilien keine wirt-
schaftlichen Vorteile gebracht. Sie hat im
Gegenteil dazu beigetragen, deren Le-
bensgrundlagen zu zerstoren. Eine dhnli-
che Entwicklung ist auch fiir andere Ent-
wicklungslander zu befiirchten, in Afrika
oder z.B. in Nicaragua. Am 10. Oktober
dieses Jahres hat das nicaraguanische
Parlament das Freihandelsabkommen
mit den USA ratifiziert. Jetzt droht die ge-
setzlich vollig unreglementierte Einfiih-
rung der Gentechnologie in die Landwirt-
schaft, welche die Grundlage der Erndh-

«Die ‘Nebenwirkungen’ der so genannt umwelt-
freundlichen Gentechnologie sind ohne zusatz-
liche Chemie nicht aus der Welt zu schaffen.»

rungssouveranitat zerstoren wird. Damit
sind die Nahrungssicherheit in einem
Land, in dem Hunger herrscht, sowie die
selbstbestimmte Agrar- und Handelspo-
litik in Gefahr. Die Kleinbauernfamilien
drohen aus der Landwirtschaft verdrangt
zu werden, wie dies in Argentinien ge-
schah. SWISSAID-Partnerorganisationen
wehren sich deshalb gegen die von den
USA forcierte Einflihrung der Gentech-
nologie.

Als ich letzten Juni in Nicaragua war,
tiberwog unter den Kleindproduzentin-
nen die Meinung, dass sie keine Patente
auf Saatgut bezahlen und damit abhan-
gig von Grosskonzernen werden wollen.
Mit Gesetzesvorschldagen setzen sie sich
fir den Schutz lokaler Sorten und der
Biodiversitadt ein. Sie befiirchten, dass
ihre Marktvorteile vernichtet werden. Die
Produzentinnen haben sich auf gentech-
freie und biologische Agrarprodukte spe-
zialisiert und verteidigen jetzt ihre
Marktchancen, die sie in der hochwerti-
gen Nischenproduktion sehen. Wenn
transgene Kulturen zugelassen werden,
muissten sie die vollstdndige Trennung
garantieren kénnen. Das bedingt einen
enormen Aufwand, den sich arme Lander
weder finanziell noch organisatorisch

Haumwolle
1%

Mais
131%

Weltweite GVO-Kulturen

Soja
G0%.
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leisten kdnnen. Den Entwicklungslan-
dern bringt die Gentechnologie keine
wirtschaftlichen Vorteile.

Ich méchte auf ein letztes Argument
der Initiativgegnerlnnen eingehen, wo-
nach es weder ein Monopol fiir patentier-

«Der transgene Saatgutmarkt wird zu 91 Pro-
zent von Monsanto kontrolliert. Den Rest halten
Dupont, Syngenta, Bayer, Dow und BASF.»

te gentechnologisch verdanderte Pflanzen
noch einen Zwang fiir Landwirtinnen und
Landwirte gebe, transgenes Saatgut zu
kaufen.

Wie in anderen globalen Markten
lduft auch auf dem Saatgutmarkt ein
enormer Konzentrationsprozess. Im Han-
del mit konventionellem Saatgut kontrol-
lieren die 24 grossten Unternehmen die
Halfte des Weltmarktes, in Afrika sind es
sogar nur die drei Saatgutriesen Dupont
(USA), Monsanto (USA) und Syngenta.

Noch ausgeprégter ist die Konzentra-
tion auf dem transgenen Saatgutmarkt,
der zu 91% von Monsanto kontrolliert
wird. Den Rest halten Dupont, Syngenta,
Bayer, Dow und BASF. Diese sechs Fir-
men beherrschen gleichzeitig fast drei
Viertel des Marktes fiir Unkraut- und
Schadlingsbekampfungsmittel.

In jenen Landern, die den kommerzi-
ellen Anbau von transgenen Kulturen seit
langerem zulassen, gibt es immer weni-
ger konventionelle Alternativen. Ob in
Argentinien, in den USA oder in Kanada:
Die wenigen Saatgutfirmen verkaufen oft
nur noch genverdandertes Saatgut. De
facto herrschen monopolistische Zustén-
de und damit Zwéange, patentiertes
transgenes Saatgut zu kaufen.

Die Erfahrung zeigt, dass weder die
Kleinbauernfamilien noch die Umwelt
von der Gentechnologie profitieren. Es
gibt keinen Grund zur Annahme, dass die
Entwicklung anderswo besser verlaufen
konnte, denn die Gentechnologie ist auf
die industrielle Landwirtschaft ausge-
richtet, und nicht auf die Bed{irfnisse der
Kleinproduzentinnen.
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Die Geschichte von Monsanto in Andhra

Pradesh, Indien

Dr. P. V. Satheesh, Direktor der Deccan Development Society in

Andhra Pradesh, Indien

Dass die unzdhligen Versprechen der

Biotechnologie-Industrie falsch sind, ist

nun Tatsache: Das in derindischen Land-

wirtschaft eingesetzte, gentechnisch ver-
dnderte Saatgut Bt beim Baumwollanbau
hat klaglich versagt. Es hat weder den

Einsatz von Pestiziden substanziell redu-

ziert noch den Ertrag gesteigert.

Das zeigt eine von zwei Wissen-
schaftlern durchgefiihrte unabhdngige
Studie. Sie wertete wahrend drei Jahren
rund 5 Prozent der Ernten aller Kleinbau-
ern aus, die im siidindischen Teilstaat
Andhra Pradesh Bt-Baumwolle anpflanz-
ten. Die Studie brachte spektakuldre Er-
kenntnisse iliber das Abschneiden der
Bollgard-Baumwolle von Monsanto ans
Tageslicht, deren Saatgut in Indien von
Mahyco in Lizenz vertrieben wird.

Diese Studie war ausschlaggebend
fir den Entscheid des Genetic Enginee-
ring Approval Committee (GEAC) der in-
dischen Regierung, in Andhra Pradesh
keine neue Lizenz fiir Hybrid-Saatgut von
Mahyco-Monsanto zu erteilen. Zudem
war die Regierung von Andhra Pradesh
verdrgert Uiber die Weigerung von Mon-
santo, flir den von den Bauern erlittenen
Ernteverlust aufzukommen, und verbot
dem Saatgut-Multi kurzerhand, in Andra
Pradesh weiter aktiv zu sein.

Die wichtigsten Ergebnisse der Stu-
die konnen wie folgt zusammengefasst
werden:

1. Die Bollgard-Baumwolle hat den Ein-
satz von Pestiziden nicht wesentlich
reduziert. Der Unterschied im Pesti-
zideinsatz zwischen Bt- und nicht-Bt-
Bauern betrug vernachldssigbare 2%
der gesamten Anbaukosten.

2. Was den Ertrag angeht, ist Bollgard —
die Bt-Baumwolle von Mahyco-Mon-
santo — ein Verlust auf ganzer Linie
fiir die Kleinbauern. Uber die drei Jah-
re ist der Ertrag bei der Bt-Baumwolle
um 8% tiefer ausgefallen als bei der
konventionellen Baumwolle.
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3. Der durchschnittliche Gewinn in drei
Jahren fiel fiir die Bauern, die Bt-
Baumwolle anbauten, um 57% tiefer
aus als bei Bauern, die keine Bt-
Baumwolle anpflanzten.

4. Bollgard hat die Anbaukosten nicht
gesenkt. Im Durchschnitt gaben die
Bt-Bauern 12% mehr Geld fiir den An-
bau von Bt-Baumwolle aus, als ihre
Nachbarn, die keine Bt-Hybride an-
pflanzten.

5. Bollgard hat kein gesiinderes land-
wirtschaftliches Umfeld geschaffen.
Im Gegenteil: Die Bauern und die
Wissenschaftler berichteten liber ers-
te Anzeichen einer Bodenvergiftung
und iber eine drohende Gefdhrdung
der Gesundheit von Mensch und Tier.

In Indien bauen etwa 4 Millionen Bauern

auf satten zehn Millionen Acres (1 acre =

4046.8 m?) Baumwolle an. Im Durch-

schnitt verfiigen sie liber eine Hektare

Land oder weniger. Viele von jenen, die

Hybrid-Baumwolle anpflanzen, sind vom

gefiirchteten Baumwollschddling na-

mens Helicoverpa Armigera — dem ame-

«Ein Moratorium in der Schweiz wiirde Millio-
nen von Bauern auf der ganzen Welt, die ihr
Land ohne gentechnisch verandertes Saatgut
bebauen wollen, moralischen Auftrieb geben.»

rikanischen Baumwollkapselwurm —
heimgesucht worden. lhnen wurde die
Bt-Baumwolle mit dem Argument
schmackhaft gemacht, dass sie keine
Pestizide mehr einsetzen miissten, um
den Kapselwurm zu bekdmpfen. Das B-
Toxin wiirde die Pflanze mindestens
wdhrend den ersten 100 Tagen vor ihm
schiitzen. Das war nur eines von vielen
Versprechen. (siehe Kasten: Eine Fiille
von Versprechen)
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Consultative Group on Interna-
tional Agricultural Research

Das war natiirlich Musik in den Ohren
der vier Millionen kleinen und mittleren
indischen Baumwollfarmer. Sie alle hat-
ten genug davon, Pestizide einsetzen zu
missen. Tausende von Kleinbauern nah-
men sich das Leben, als die Pestizide ge-
gen den Kapselwurm nichts mehr niitz-
ten und ihre Schulden immer hoher
stiegen. So griffen viele zur Bt-Baumwol-
le, um der drohenden Baumwollkapsel-
wurmgefahrauszuweichen.

Die Andra Pradesh Coalition in De-
fence of Diversity, ein Netzwerk von
ungefdahr 140 zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen, das mit knapp einer Mil-
lion Bauern und Bduerinnen und der
Deccan Development Society — einer ba-
sisorientierten  Entwicklungsorganisa-
tion — zusammenarbeitet, wollte heraus-
finden, welche Auswirkungen die Bt-
Baumwolle auf die Landwirtschaft und
die Lebensumstdande der armen Klein-
bauern hat. Rund 8o Prozent der indi-
schen Bauern sind solche armen Klein-
bauern.

Als Studiengegenstand wurde der
Baumwolldistrikt von Warangal in Andh-
ra Pradesh gewdhlt. Dort wird schon sehr
lange Baumwolle angepflanzt, Tonnen
von Pestiziden sind verspritht worden
und die bduerliche Bevolkerung kennt
eine hohe Suizidrate. Die Studie wollte
ergriinden, ob Bt-Baumwolle die Bauern
aus ihrer Not retten wiirde.

Zwei Wissenschafter leiteten die Stu-
die: Dr Abdul Qayoom, ein Agronom, der
in der Regierung von Andhra Pradesh als
stv. Landwirtschaftsdirektor gearbeitet
hat, und Kiran Sakkhari, ein Agronom,
der als Forscher mit den renommierten
Institutionen des CGIAR* zusammenar-
beitete.

Sie wahlten eine transparente und of-
fene Arbeitsmethode, arbeiteten eng mit
den Bauern und B&duerinnen zusammen
und haben alle 14 Tage Informationen
von diesen gesammelt. lhre Datensamm-
ler waren basisorientierte Forscher, die
dank ihrer Verbindung mit den bauerli-
chen Dorfern ein gutes Verstandnis von
Landwirtschaft haben. Keine andere For-
schergruppe, die in Indien Bt-Baumwolle
untersuchte, fiihrte ihre Untersuchungen
tiber mehrere Jahreszeiten und so griind-
lich wie diese durch. Die meisten For-
scher gingen nur hin und wieder zu den

Eine Fiille von Versprechen

Mit der Bt-Baumwolle verkniipfte
die Biotechnologie-Industrie eine
Reihe von Versprechen: Die Bt-
Baumwolle werde den Bauern gros-
se Vorteile bringen, deren Ertrage
steigern und den Pestizideinsatz
reduzieren.

Raju Barwale von derindischen Fir-
ma Mahyco-Monsanto, welche den
Bauern die gentechnisch verdander-
ten Bollgard-Samen lieferte, ver-
sprach: Die gegeniiber dem Baum-
wollkapselwurm resistenten Bt-
Sorten werden den Ertrag um 30
bis 40% steigern und den Pestizid-
einsatz um 70% reduzieren.

Der International Service for Acqui-
sition of Agrobiotech Applications
(ISAAA), eine Lobbyvereinigung
der Gentech-Konzerne, veroffent-
lichte eine wunderschone rosa Bro-
schiire mit dem Titel «Bt Cotton in
India». Darin heisst es: «/n den
Jahren 1998-99 brachte die Bt-
Baumwolle pro Acre 4678 Rupien
[US$96] mehr ein. Das ist 78%
mebhr, als ein Baumwollbauer ohne
Bt-Saatgut durchschnittlich netto
erzielt. Die Reduktion des Pestizid-
einsatzes brachte Einsparungen
von Rs. 870[$18] pro Acre, das ent-
spricht 14% des durchschnittlichen
Nettoertrags von nicht-Bt-Bauern.
Bezieht man die gédngigen Metho-
den der Schéddlingsbekdmpfung
mit ein, resultiert ein zusdtzlicher
Nettogesamtgewinn von Rs. 6529
[US$134 — gegeniiber dem Nettoer-
trag von Nicht-Bt-Bauern eine Stei-
gerung von 110%.»

Wahrend diese Versprechen auf
denindischen Markt zugeschnitten
waren, ging die Webseite von Mon-
santo noch weiter. Sie behauptete:
Bt-Baumwolle bringt einen sozia-
len und 6konomischen Nutzen fiir
die Kleinbauern in der ganzen
Welt.

Bt-Baumwolle erlaubt es den be-
diirftigen Kleinbauern, wovon viele
Frauen sind, sich um ihre Kinder zu
kiimmern und ein zusétzliches Ein-
kommen zu erwirtschaften.
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Bauern, nachdem sie vom Baumwoll-De-
bakel gehort hatten, sammelten punk-
tuelle Daten und verliessen die Gegend
wieder. Keine der anderen Forschergrup-
pen blieb permanent bei den Bauern und
den béduerlichen Gemeinschaften, um
die sich verdndernde Einschatzung von
Bt-Baumwolle festzuhalten. Das macht
diese Studie einzigartig.

Am Ende des ersten Jahres stellte die
Studie fest, dass die Bauern in Warangal
statt dank der Bt-Baumwolle Gewinne zu
erzielen, ungefdahr 73.5 US-Dollar pro
Hektare verloren, wahrend die Bauern,
die keine Bt-Baumwolle anpflanzten, Ge-
winne von ca. 305 US-Dollar pro Hektare
erzielten. Die Bt-Baumwolle hat keines
der Versprechen erfiillt und klaglich ver-
sagt. Sie senkte weder die Anbaukosten,
noch reduzierte sie wesentlich den Ein-
satz von Pestiziden. Auch der Ertrag wur-
de nicht gesteigert. Die Bauern, die kei-
ne Bt-Baumwolle anbauten, verzeichne-
ten effektiv eine um 35% grossere Ernte
als die Bauern, die Bt-Baumwolle an-
pflanzten.

Die Biotechindustrie geriet aufgrund
dieser Ergebnisse in Aufruhr. Einige ihrer
wichtigen Lobbyisten sagten, es sei un-
fair, eine Technologie so voreilig zu beur-
teilen. Um fair zu beurteilen, ob die Bt-
Baumwolle ein Erfolg oder ein Misserfolg
sei, miisse man bis zum Abschluss der
Dreijahresperiode warten. Vorher sei es
nicht angebracht, ein vorschnelles Urteil
zu fallen.

Nachdem die Auswirkungen der Bt-
Baumwolle in Warangal drei Jahre lang
untersucht worden waren, wurden die
Endergebnisse 2005 in einer Studie na-
mens Bt Cotton in Andhra Pradesh: a
three year assessment? (Bt-Baumwolle in
Andhra Pradesh: eine dreijahrige Evalua-
tion) veroffentlicht. Die Studie ist ein
sachlicher Bericht, der festhélt, wie en-
thusiastisch die Bauern zuerst die Bt-
Baumwolle einsetzten, wie sie in der Fol-
ge Sparmassnahmen treffen mussten
und schliesslich verzweifelten. Ein in
diesem Zusammenhang gedrehter Film —
Bt Cotton in AP; a three year fraud — illus-
triert meisterhaft die Stimmung und Ge-
fihle der Bauern, wie sie von den fal-
schen Versprechen einer profitgierigen
Industrie an der Nase herumgefiihrt wur-
den. Studie und Film sind historische
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Dokumente fiir die Analyse der Auswir-
kungen des Einsatzes von Bt-Baumwolle
in Indien.

Die wichtigsten Ergebnisse iiber das
Abschneiden der Bt-Baumwolle in Andh-
ra Pradesh sind:

1. Die Bt-Baumwolle hat den Einsatz
von Pestiziden nicht massgeblich ver-
ringert.

In Tat und Wahrheit fiel der Unter-

schied der Pestizidmenge, die von Bt-

Baumwollbauern und von nicht-Bt-

Baumwollbauern eingesetzt wurde,

so diirftig aus, dass ervernachlédssig-

bar ist. Durchschnittlich kauften und
nutzten die Bt-Bauern wédhrend den
drei Jahren Pestizide im Wert von

6428 Rupien [US$ 146] pro Hektar,

wédhrend die Bauern, die gegen die

Bt-Baumwolle waren, Pestizide im

Wert von 6915 Rupien [US$ 157] ein-

setzten. Bei den Schéddlingsbekdmp-

fungskosten betrdgt der Unterschied
bloss ca. 7% und, auf die Gesamtkos-
ten des Baumwollanbaus bezogen,

kaum wahrnehmbare 2%.

2. Die Bt-Baumwolle verhalf den Bauern
nicht zu héheren Ertrdgen.

Wéhrend der von den Kleinbauern in

den drei Jahren durchschnittlich er-

zielte Ertrag von Bollgard-Baumwolle
sich bei ungefdhr 1622 kg pro Hektar
einpendelte, fiel der Ertrag von nicht-

Bt-Hybriden um 8.3% héher aus. In

schlechten Jahren ernteten die Bt-

Bauern 35% weniger Baumwolle als

die Bauern, die nicht auf Bt-Baum-

wolle setzten.

3. In den untersuchten drei Jahren ver-
dienten die Bauern, die Bt-Baumwol-
le anpflanzten, 60% weniger als die-
jenigen, die keine Bt-Baumwolle an-
bauten.

Berechnet man das durchschnittliche

Einkommen wéhrend der drei unter-

suchten Jahre, so verdienten die Bau-

ern ohne Bt-Baumwolle 60% mehr als
jene, die Bt-Baumwolle anpflanzten.

Die Bt-Baumwolle — besonders die

Mahyco Monsanto Sorten — haben

den Bauern unsagbares Elend ge-

bracht, das in gewalttdtigen Ausein-
andersetzungen auf den Strassen
miindete, inklusive Angriffe auf Sa-
menbanken im Zentrum von Waran-
gal. Kleinbauern fesselten die Vertre-

2

Die erwdhnte Studie «Bt Cotton
in Adrah Pradesh: A Three Year
Assessment» ist abrufbar unter:
www.ddsindia.com oder
www.ddsindia.org.in.



Ergebnisse fiir das erste Jahr: 2002-2003

ter von Mahyco-Monsanto und hiel-
ten sie in ihren Dérfern fest; die Poli-
zei musste diese Verkaufsvertreter
aus ihrer ungliicklichen Lage befrei-
en.

Diejenigen Bauern, die sich fiir Bt-
Baumwolle entschieden hatten,
mussten mit 12% hdheren Kosten
rechnen, um ihre Baumwolle anzu-
pflanzen.

Im Vergleich mit ihren Kollegen, die
keine Bt-Baumwolle anbauten, muss-
ten die Bauern mit Bt-Baumwolle mit
durchschnittlich 12% hdéheren An-
baukosten rechnen. Sie gaben nicht
nur 3—4 mal mehr Geld aus, um die
Bollgard-Samen von Mahyco-Mon-
santo abzukaufen, sie mussten auch
einen besonderen Aufwand betrei-
ben, um ihre kostbare Bt-Baumwolle
zu diingen, zu bewéssern und zu pfle-
gen.

Statt ein gesiinderes landwirtschaft-
liches Umfeld zu schaffen, fiihrte der
Anbau der Bt-Baumwolle zu Boden-
vergiftung und gefdhrdete die Ge-
sundheit von Mensch und Tier.

Die Forscher stellten fest, dass die
Bollgard-Baumwolle eine gewisse
Wurzelfdulnis hervorrief. Die Bt-Bau-
ern begannen sich zu beklagen, dass
ihre Boden befallen seien und dass
es immer schwieriger wiirde, darauf
andere Nutzpflanzen anzubauen. Im
Gegenteil dazu sei es ein Leichtes,

auf ihren Bt-freien Boden andere

Pflanzen anzubauen. Die Meldungen

der Bauern miissen als Friihwarnung

verstanden werden - ausgewiesene

Bodenexperten miissen sich unver-

ziiglich dieser Problematik anneh-

men und auf diesem Gebiet aktive

Forschung betreiben.

Alles in allem hat die Mahyco-Monsanto-
Bt-Baumwolle den Bauernfamilien nicht
Vorteile gebracht, sondern geschadet.

Aufgrund der Untersuchungsergeb-
nisse fordern wir eine umfassende Ana-
lyse iUber die wirtschaftliche Situation
der Kleinbauern, die durch den Anbau
von Bt-Baumwolle ruiniert worden sind.
Mahyco-Monsanto muss verpflichtet
werden, diese Bauern unverziiglich zu
entschadigen. Zudem verlangen wir,
dass Indien fiir die nachsten fiinf Jahre
ein Moratorium fiir gentechnisch verdn-
derte Nutzpflanzen verhdngt, damit die
Offentlichkeit Gelegenheit hat, iiber die-
ses Thema zu debattieren.

Ein Moratorium in der Schweiz ware
flir uns von grosstem Interesse. Erstens
weil die Integritdt der Landwirtschaft in
der Schweiz einen hohen Stellenwert ge-
niesst — das ist etwas, was wir gerne in
unseren Landern iibernehmen wiirden.
Und zweitens wiirde ein Moratorium in
der Schweiz Millionen von Bauern auf
der ganzen Welt, die ihr Land ohne gen-
technisch verdndertes Saatgut bebauen
wollen, moralischen Auftrieb geben.

MF. Berechnungskriterien Bi-Eaumwolle Michi-EBt-Baurmwolle
1 Gesamtkosten Anbau pro Bs. 26,375 [Us%605] Bs. 23,007 [US%csa)
Hektar
z Saatgutkosten pro Hektar Rs. 4000 [UShgo] Rs. 1125 — R5. 1250
[USSa6 - US$zg)|

3 Pestizidkosten pro Hektar Rs. 7272 |[US5i6s) Bs. 7427 [USH168]

4 Durchschnitlsertrag/Ha 1125 kg. 1728 kg

5 Wettogawinn pro Hektar [-] Bs. 3237 [US$73.5] Es. 13420 [USS305)
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Biolandbau und Entwicklungszusammenarbeit

Bernadette Oehen, Projektleiterin Biogen, Forschungsinstitut fiir biologischen

Landbau (FiBL)

Seit 1961 konnte die Lebensmittelpro-
duktion mit der wachsenden Weltbevol-
kerung Schritt halten. Betrachtet man die
verflighare Menge an Lebensmitteln,
dann miisste kein Mensch Hunger lei-
den. 8o Prozent der untererndhrten Kin-
der leben in Ldndern, die Lebensmittel
exportieren.

Hunger ist eine Folge der Armut. Es
fehlt an Geld, um Lebensmittel zu kaufen
oderan Land, um Lebensmittel zu produ-
zieren. Wo Infrastruktur und rechtliche
Sicherheit ungeniigend entwickelt sind,
entsteht Hunger. In Krisengebieten, von
Natur oder Mensch verursacht, besteht
die Gefahr von Hunger. Die Vielfalt der
Griinde entkréftet die Behauptung, dass
ohne gesteigerten Einsatz von Agro-Che-
mikalien und Gentechnik der Hunger
nicht zu besiegen ist.

Traditionelle Landwirtschaft ist fir
die drmere Bevodlkerung in den Landern
des Siidens oft die wichtigste Erndh-
rungs- und Einkommensquelle. Die
Landwirtschaft dient der Selbstversor-
gung oder der Belieferung der lokalen
Markte.

Heute werden drei Entwicklungspfa-
de verfolgt, um basierend auf der Land-
wirtschaft ausreichend Nahrungsmittel
fur die wachsende Erdbevolkerung be-
reitzustellen:

Intensivierung und Erschliessen neu-

erAnbauflachen

Einsatz neuer Produktionsmethoden

wie Hors sol oder Gentechnik

Weiterentwicklung der traditionellen

Landwirtschaft hin zu dkologischen,

leistungsfahigen Systemen.
Ich werde mich in meinen Ausfiihrungen
auf den letzten Punkt konzentrieren.
Dies, weil der Biolandbau nach IFOAM-
Richtlinien eine der am weitesten ent-
wickelten und akzeptierten Varianten ist.
Die grosse Herausforderung der Entwick-
lungszusammenarbeit besteht zudem
darin, Bauern und Bduerinnen Wege fir
eine Verbesserung ihrer Anbaumetho-
den aufzuzeigen, ohne ihre wirtschaftli-
che Situation zu verschlechtern, ohne
neue Abhdngigkeiten zu schaffen und
ohne die natiirlichen Ressourcen zu be-
eintrdchtigen. Dies leistet alleine dieser
dritte Weg.

Welche Bedeutung hat der Bio-

landbau heute?

In iber 100 Landern wird auf mehrals
26 Millionen Hektar zertifzierter Oko-
landbau betrieben. Der weltweite Handel
mit Bioprodukten wurde im Jahr 2003
mit rund 25 Milliarden US-Dollar bezif-
fert, bei jdhrlichen Steigungsraten von
etwa 10 Prozent (www.organicmonitor.
com).

Die Meinung herrscht vor, Bioproduk-
te wiirden vor allem in entwickelten Lan-
dern produziert und konsumiert. Doch
heute sind Bioprodukte in den grésseren
Stddten fast aller Lander verfiigbar. Die
Ausdehnung des 0©kologischen Land-
baus in drmeren Landern ist immer mit
der Entwicklung der lokalen Markte und
mit dem Aufbau des Exports in entwi-

«In Entwicklungslandern bewirkt Biolandbau direkt
eine Produktionssteigerung, also mehr Ertrag pro
Flache und damit einen Beitrag zur Erndhrungssicher-

heit vor Ort.»
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ckelte Lander verbunden. Letzteres ist
immer mit dem Aufbau von Kontroll- und
Zertifizierungsstellen verkniipft.

Biolandbau als Modell fiir die

Weiterentwicklung der traditio-

nellen Landwirtschaft

Biolandbau basiert auf einer Kombi-
nation von traditionellem b&duerlichem
Wissen mit Erkenntnissen moderner ag-
rardkologischer Forschung. Im Zentrum
des Biolandbaus stehen die Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit, eine standort-
gerechte Anbautechnik und der Verzicht
auf chemische Produktionsmittel. Kom-
poste, Griindiingung, Mischkulturen, Un-
tersaaten, Fruchtfolge sind giinstige und
Erfolg versprechende Massnahmen. Als
Resultat dieser Massnahmen reduziert
sich der Wasserverbrauch, die Stabilitat
des Agrarokosystems und die Artenviel-
falt steigen. Die Umstellung einer kon-
ventionellen Produktion auf Bioproduk-
tion in den Industrielandern hat eine
Ertragseinbusse zur Folge. Das FiBL

«Fiir Kleinbauerinnen und Kleinbauern mit
marginalen Boden bedeutet Biolandbau ange-
passte Technologie, Unabhadngigkeit von teuren
externen Produktionsmitteln und damit einen
Ausweg aus der Schuldenfalle.»

konnte zeigen, dass die Ertrdge aus dem
Ackerbau fiir die Schweiz um 20 Prozent
zurlickgehen, allerdings wird auch nur
die Halfte des Inputs verwendet. In Ent-
wicklungslandern hingegen werden we-
nig intensive, traditionelle landwirt-
schaftliche Systeme umgestellt. Bioland-
bau bewirkt direkt eine Produktionsstei-
gerung, also mehr Ertrag pro Flache und
damit einen Beitrag zur Erndhrungssi-
cherheit vor Ort und dies vor dem Hinter-
grund, dass zwei Drittel der landlichen
Armen marginale Boden bewirtschaften.
Dies vermag den grosseren Flachenbe-
darf, den die Bioproduktion hat, in den
Landern des Siidens auszugleichen. Der
Kauf von synthetischen Diingern, von
Pestiziden und Saatgut, welche oft nicht
korrekt verwendet werden koénnen,

braucht Kapital und ist fiir diese Bauern
meist unerschwinglich bzw. mit Ver-
schuldung verbunden. Biolandbau be-
deutet fiir sie angepasste Technologie,
Unabhédngigkeit von teuren, externen
Produktionsmitteln und damit einen
Ausweg aus der Schuldenfalle.

Wo hat der Biolandbau in @rmeren
Landern zu einer sozialen und
dkologischen Entwicklung beige-
tragen?

Das Beispiel Kuba

Seit 1997 arbeitet das FiBL als Partner
kubanischer Institutionen in der Férde-
rung des Bioanbaus von Zitrus, Mango,
Kokos, Kaffee, Kakao und Zucker. In die-
sen Projekten begleitet das FiBL in Zu-
sammenarbeit mit kubanischen For-
schungsinstituten die Umstellung meh-
rerer Agrargenossenschaften auf Biopro-
duktion, entwickelt die Vermarktung der
Bioprodukte und verbessert die Anbau-
techniken.

Die Umstellung einer konventionel-
len Zitrusplantagen auf Kuba in ein nach-
haltiges Bio-System gestaltet sich so:

Die Plantage wurde extensiviert und
der Reihenabstand der Baume von 6 auf
9 Meter erhoht, um Platz fiir andere Kul-
turen zu schaffen, z. B. Bohnen, Mais
und Gemise fiir Selbstversorgung und
Leguminosen fir Futterzwecke. Einige
Bioproduzenten halten auch Schafe zwi-
schen den Zitrusbdumen. Die grossen
Parzellen (iiber 100 ha) werden eingeteilt
in kleinere «Produktionsmosaike» (um
10 ha), Hecken aus Palmen, Mangos,
Avocados etc. werden angebaut und so
die Vielfalt der Produkte erhéht. Finf
Jahre nach dem Start haben sich iiber
1500 Bauern und Bduerinnen mit iber
6000 Hektar Land dem Projekt ange-
schlossen. Laufend kommen neue dazu.

Und die Theorie hat sich bestétigt:
Biobetriebe produzieren auf der glei-
chen Flache mehr und verschiedenere
Produkte. Die zertifizierten Bioprodukte
verschaffen den Zugang zu einem attrak-
tiven Markt — lokal und international. Die
Produzenten erzielen hohere Einkom-
men und dieses fliesst dank langfristiger
Vertrdge kontinuierlicher als im konven-
tionellen, globalen Rohstoffhandel.
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Das Beispiel Tunesien

Tunesien verkauft den grossten Teil
seiner Agrarerzeugnisse zu Tiefstpreisen
als Massenprodukte ohne Herkunftsbe-
zeichnung. Von dieser Abhédngigkeit
mochte sich das Land befreien und hat
daher ein Programm lanciert, in dem der
Biolandbau eine wichtige Rolle spielt.
Ein wichtiger Aspekt ist die Vermarktung
tunesischer Bioprodukte. Dazu gehdéren
Datteln der Sorte «Deglet Nour», die in
den Oasen von Hazoua produziert wer-
den oder die Bio-Olive der Société Zaya-
tin von Sfax, die fiir den lokalen und den
europdischen Markt produziert.

Lokales Biogetreide wird fiir den ein-
heimischen Markt in Tunis zu Couscous
und Teigwaren verarbeitet, ebenso Ge-
wiirzkrauter wie Kreuzkiimmel, Korean-
der und eine biologische Harissa.

Das Beispiel Indien

Anders als in Tunesien, wo die Regie-
rung aktiv wurde, haben in Indien mehr-
heitlich private Gruppierungen die Initia-
tive ergriffen fiir die Entwicklung des
International Competence Centre for Or-
ganic Agriculture (ICCOA). ICCOA versteht
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sich als Netzwerkstelle fiir den Bioland-
bau in Indien. In Zusammenarbeit mit
dem FiBL entwickelt ICCOA im «Indian Or-
ganic Market Developpment Project»
den lokalen und internationalen Markt
furindische Bioprodukte.

Der biologische Landbau ist eine
grosse Chance fiir &rmere Lander und
leistet einen wichtigen Beitrag fiir die
nachhaltige Entwicklung. Die gezielte
Umsetzung der Methoden des Bioland-
baus ermoglicht eine effiziente Nutzung
lokaler Ressourcen, erdffnet auch neue
Chancen fiir soziale Gerechtigkeit, ins-
besondere dank mehr Eigenstandigkeit
und weniger Abhdngigkeit, fairen Han-
delspartnerschaften und partizipativer
Technologieentwicklung.

Viele Losungen, die dazu beitragen,
die Armut zu verringern, werden aber we-
der mit Gentechnik noch mit dem Bio-
landbau zutun haben: Dazu gehdren ge-
rechte Landverteilung, einfacher Zugang
zu fairen Krediten, Abbau von Diskrimi-
nierung, Korruption und Unterdriickung
der Frauen.



Zum Weiterlesen

Auf folgenden Websites finden sich viele
weitere Informationen zum Thema Gen-
technologie in Entwicklungslandern:

www.grain.org

Website (e/sp/f) des internationalen
Netzwerks GRAIN. Es setzt sich fiir eine
nachhaltige Nutzung der landwirtschaft-
lichen Ressourcen ein, ausgehend von
der demokratischen Kontrolle der geneti-
schen Ressourcen durch die betroffene
Bevdlkerung und basierend auf dem lo-
kalen Wissen.

www.banterminator.org

Website (e/sp/f) der internationalen
Kampagne, die sich fiir ein Verbot der
Terminator-Technologie beim Saatgut
einsetzt.

www.consumersinternational.org
Website (e) des internationalen Netz-
werks Consumers International, dem 250
Organisationen aus 115 Ldndern angeho-
ren.

www.organicconsumers.org

Website (e) der amerikanischen Vereini-
gung der Bio-Konsumentinnen. Themen:
Erndhrungssicherheit, industrielle Land-
wirtschaft, Gentechnologie, soziale Ver-
antwortung von Konzernen und Umwelt-
schutz.

www.natureinstitute.org

Website (e) des technologiekritischen
Nature Institute, einer kleinen NGO mit
Sitz im Bundesstaat New York.

andere entwicklungspolitische Stellungnahmen.

F

o

der UNO, dokument 1, November 2002

dokument 2, Februar 2003

3, Januar 2004

tion, dokument 4, April 2004

2005

dokument 7, Oktober 2005

In der Reihe GLOBAL*-dokument versffentlicht Alliance Sud Positionspapiere, Tagungsbeitrage und
dokument ist als pdf-Download (www.alliancesud.ch/publikationen) oder auf Papier (Einzelausgabe:
7.—) erhéltlich. Bisher sind in der Reihe dokument erschienen:

— Die Multis als soziale und 6kologische Avantgarde? — Diskussionsbeitrag zum Global Compact

— Recht auf Freihandel oder Recht auf Nahrung? — Positionspapier zur internationalen Agrarpolitik,

— Die Gewinne privat, das Risiko dem Staat? — Public-Private Partnerships und 6ffentliche Dienste
in Entwicklungslandern (Dokumentation der Tagung vom 18. November 2003 in Bern), dokument

— Wasser braucht den Schutz des Vélkerrechts — Argumente fiir eine internationale Wasserkonven-

— Die Strategie der Arbeitsgemeinschaft, dokument 5, Oktober 2004
— Welcher Handel niitzt den Armen? — Zehn Jahre WTO aus der Sicht des Siidens, dokument 6, Mai

— Keine Kiirzung der Entwicklungshilfe! Informationen zum Schweizer Beitrag an die EU-Kohdsion,
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