Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgendssisches Departement fiir
Confédération suisse Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK
Confederazione Svizzera

. ) Bundesamt fiir Umwelt BAFU
Confederaziun svizra

Referenz-Nr. B07004

Verfiigung

vom 3. September 2007
betreffend das

Gesuch der Universitit Ziirich, vertreten durch Prof. Dr. Beat Keller,

geschiftsfiihrender Direktor des Instituts fiir Pflanzenbiologie, seinerseits vertreten durch
die Rechtsanwilte Dr. Stefan Kohler und Dr. Stefan Rechsteiner, VISCHER Anwalte und

Notare, Schiitzengasse 1, Postfach 6139, 8023 Ziirich, vom 16. April 2007 um Bewilligung
eines Freisetzungsversuchs mit Hybriden aus gentechnisch verinderten Weizenlinien x

Aegilops cylindrica in Ziirich (ZH).

Inhalt

A. SACHVERHALT

B. ERWAGUNGEN
1  Rechtliche Grundlagen
2  Beurteilung

2.1 Formelles
2.1.1  Zusténdigkeit
2.1.2  Einsprachen

2.2 Materielles
2.2.1  Stellungnahmen der Fachstellen
2.2.1.1 Kommissionen und kantonale Fachstelle
2.2.1.2 Stellungnahmen der Bundesamter
2.2.2  Stellungnahmen von Verbanden
2.2.3  Beurteilung durch das BAFU
2.24  Gebiihren

C. ENTSCHEID

268/2006-02508/01/03/05/07/G362-0634

—
— 00w O SN &N A AN

N — =
W A~ W

1N
IS

1/28



A. Sachverhalt

1. Am 16. April 2007 reichte die Gesuchstellerin ein Gesuch um Bewilligung fiir die
versuchsweise Freisetzung von Hybriden aus gentechnisch verdnderten Weizenlinien x
Aegilops cylindrica ein. Die Versuche sollen in den Jahren 2008, 2009 und 2010 auf dem
Geldnde der Forschungsanstalt Agroscope Reckenholz-Tanikon (ART) in der Gemeinde
Ziirich stattfinden. Das Ziel des Versuchs besteht in der Abklarung von 6kologischen
Konsequenzen der Introgression von Transgenen aus Weizen in Ae. cylindrica. Es soll
abgeklirt werden, ob die Uberlebensfihigkeit der Hybriden durch die Introgression von
Transgenen, die im Weizen der Erh6hung der Mehltauresistenz dienen (Pm3b-Resistenzgen,
Chitinase- und Glucanase-Gene) verdndert wird. Zu diesem Zweck sollen transgene
Hybridpflanzen von der ersten bis zur dritten Generation (F1, BC1 und BC2) mit den
entsprechenen nicht-transgenen Schwesternlinien und dem Wildpflanzenelter Ae. cylindrica
verglichen werden.

Als gentechnisch veridnderte Weizenlinien dienen Pm3b-Weizenlinien und Chitinase-

Glucanase-Weizenlinien. Diese Weizenpflanzen sind gentechnisch verdandert worden, indem

jeweils ein Nutzgenfragment bestehend aus nachfolgenden Genen ins Genom integriert

wurde:

a. Chitinase-Glucanase-Weizen:

—  das B-1,3-Glucanase-Gen aus Gerste unter Kontrolle des Actinl-Promoters aus Reis und
des CaMV-poly-A-signals,

—  das Chitinase-Gen aus Gerste unter Kontrolle des Ubiquitin-Promoters aus Mais und
ebenfalls des CaMV-poly-A-signals,

—  das bar-Gen aus dem Bodenbakterium Streptomyces hygroscopicus (codiert fiir
Phosphinothricin Acetyltransferase; Toleranz gegen das Herbizid Phosphinothricin),
unter Kontrolle des 35S-Promoter des Blumenkohlvirus und des CaMV-poly-A-signals.

Als Ausgangssorte diente die Sorte Frisal. Chitinase und Glucanase vermitteln eine

unvollstindige, unspezifische Resistenz gegen pilzliche Schaderreger.

b. Pm3b-Weizen:

—  Pm3b-Gen aus Weizen unter Kontrolle des Ubiquitinpromotors aus Mais und der
Nopalin-Synthase-Terminationssequenz aus Agrobacterium tumefaciens;

—  das manA-Gen aus Escherichia coli ebenfalls unter der Kontrolle des
Ubiquitinpromotors aus Mais und der Nopalin-Synthase-Terminationssequenz aus 4.
tumefaciens, welches fiir Phosphomannose-Isomerase (PMI) codiert. Durch PMI sind
die Pflanzenzellen in der Lage, Mannose als Kohlenstoffquelle zu nutzen.

Pm3b vermittelt eine rassenspezifische Resistenz gegen bestimmte Isolate des Mehltaus

Blumeria graminis f.sp. tritici. Als Ausgangssorte diente die Sorte Bobwhite SH 98 26.

2. Mit Schreiben vom 20. April 2007 bestétigte das BAFU den Eingang des Gesuchs.

3. Mit verfahrensleitender Verfligung vom 9. Mai 2007 stellte das BAFU das Gesuch den
Bundesamtern fiir Gesundheit (BAG), fiir Veterindrwesen (BVET), fiir Landwirtschaft
(BLW), der Eidgendssischen Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS), der
Eidgendssischen Ethikkommission fiir die Biotechnologie im Ausserhumanbereich (EKAH)
sowie der Baudirektion des Kantons Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft
(AWEL), FBS/Fachstelle fiir Biologische Sicherheit zur Stellungnahme bis am 4. Juli 2007
Zu.

4. Am 15. Mai 2007 wurde der Eingang des Gesuchs in Form eines Kurzbeschriebs im
Bundesblatt (BB1 2007 3432) publiziert. Das Dossier, welches nach Angaben der

Gesuchstellerin keine vertraulichen Unterlagen enthélt, wurde im BAFU und der 2/28
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Gemeindeverwaltung von Ziirich bis und mit am 14. Juni 2007 zur Einsicht fiir alle
interessierten Personen aufgelegt. Diejenigen, die im Verfahren Rechte als Partei
wahrnehmen wollen, wurden aufgefordert, dies bis am 14. Juni 2007 dem BAFU schriftlich,
mit Angaben zur Parteistellung, mitzuteilen und zu begriinden.

5. Am 31. Mai 2007 orientierten Vertreter der Gesuchstellerin und des BAFU die Anstdsser
der ART Reckenholz iiber den Versuch und das angelaufene Bewilligungsverfahren. Am 4.
Juni 2007 orientierten Vertreter der Gesuchstellerin, des Nationalfonds, und des BAFU die
interessierte Offentlichkeit iiber den beabsichtigten Versuch und das angelaufene
Bewilligungsverfahren. Am 3. Juli 2007 orientierten Vertreter der Gesuchstellerin und
Reprisentanten des Kantons- und Gemeinderates des Kantons bzw. der Gemeinde Ziirich.

6. Wihrend der dreissigtiagigen Auflagefrist wurde gegen den Freisetzungsversuch eine
Einsprache mit Antrag auf Parteistellung eingereicht (vgl. nachfolgend Ziff. B. 2.1.2).

7. Wihrend der dreissigtigigen Auflagefrist sind zehn Stellungnahmen von Organisationen
eingegangen, welche Kritikpunkte und Fragen zum Gesuch B07004 enthalten, die durch das
BAFU im Bewilligungsverfahren entsprechend zu beriicksichtigen seien (vgl. nachfolgend
Ziff. B. 2.2.2)

8. Mit Schreiben vom 11. Juni 2007 teilte die Gesuchstellerin mit, dass das Projekt
,Molecular Profiling®, welches gemiss Gesuch vom 20. Februar 2007 als Begleitversuch zur
Biosicherheit vorgesehen ist, vom Nationalfonds nicht bewilligt worden sei. Ausserdem teilte
die Gesuchstellerin mit, dass sie gegenwiértig versuche, die notwendigen Mittel fiir dieses
Projekt aus anderen Quellen zu beschaffen, und, obwohl sie zuversichtlich sei, die
notwendigen Mittel zu erhalten, die Durchfiihrung des Projektes ,,Molecular Profiling* zur
Zeit nicht garantieren konne. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 21. Juni 2007 stellte das
BAFU diese ergdnzende Information den Fachstellen zur allfilligen Stellungnahme im
Rahmen ihrer Stellungnahme, welche sie bis zum 4. Juli 2007 einzureichen hatten, zu.

9. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 2. Juli 2007 stellte das BAFU die eingegangenen
Einsprachen und die zehn Stellungnahmen der Organisationen der Gesuchstellerin (Frist: 12.
Juli 2007) und den Fachstellen zur allfdlligen Stellungnahme zu. Die Gesuchstellerin hat ihre
Stellungnahmen mit Schreiben vom 12. Juli 2007 beim BAFU eingereicht.

10. Mit Schreiben vom 13. Juni 2007 stellte das AWEL Nachforderungen zum Gesuch
B07004. Diese Nachforderungen wurden der Gesuchstellerin mit verfahrensleitender
Verfiigung vom 28. Juni 2007 zugestellt mit der Aufforderung, die nachgeforderten
Informationen bis am 4. Juli 2007 nachzureichen. Mit Schreiben vom 3. Juli 2007 reichte die
Gesuchstellerin die nachgeforderten Informationen ein.

11. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 6. Juli 2007 wurden sdmtliche von der
Gesuchstellerin eingereichten nachgeforderten Unterlagen, welche das Gesuch B07004
betreffen, den Fachstellen zur allfadlligen Stellungnahme bis am 26. Juli 2007 zugestellt.
Gleichzeitig wurde mit verfahrensleitender Verfiigung vom 6. Juli 2007 sdmtliche von der
Gesuchstellerin eingereichten Informationen und die nachgeforderten Unterlagen dem
Einsprechenden mit Antrag auf Parteistellung zur allfélligen Stellungnahme bis am 26. Juli
2007 zugestellt.

12. Das BVET hat mit Schreiben vom 21. Juni 2007, die EKAH mit Schreiben vom 12. Juli
2007, das BLW mit Schreiben vom 13. Juli 2007, das AWEL mit Schreiben vom 23. Juli
2007, die EFBS mit Schreiben vom 24. Juli 2007, das BAG mit Schreiben vom 26. Juli 2007
die Stellungnahme zum Gesuch eingereicht.
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13. Mit Schreiben vom 11. Juli 2007 stellte die Gesuchstellerin Ausstandsbegehren gegen
jeweils ein Mitglied der EFBS und der EKAH. Mit Schreiben vom 16. Juli 2007 nahm die
EKAH dazu Stellung. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 25. Juli 2007 trat das BAFU
als unzustdndige Behorde auf das Ausstandsbegehren nicht ein und iiberwies die
Ausstandsbegehren an die EFBS bzw. die EKAH.

14. Mit verfahrensleitender Verfiigung vom 3. August 2007 wurden die Stellungnahmen der
Fachstellen der Gesuchstellerin zur allfilligen Stellungnahme bis am 10. August 2007
zugestellt. Gleichzeitig wurden die Stellungnahmen der Fachstellen und die Stellungnahmen
der Gesuchstellerin vom 12. Juli 2007 zu den Einsprachen mit verfahrensleitender Verfiigung
vom 3. August 2007 den Einsprechenden individuell zur allfdlligen Stellungnahme bis am 10.
August 2007 zugestellt. Mit Schreiben vom 10. August 2007 hat die Gesuchstellerin ihre
Stellungnahme zu den Stellungnahmen der Fachstellen beim BAFU eingereicht.

B. Erwagungen

1 Rechtliche Grundlagen

1. Nach Artikel 6 Absatz 1 des Bundesgesetzes iiber die Gentechnik im Ausserhumanbereich
vom 21. Mérz 2003 (SR 814.91; GTG) darf mit gentechnisch verdnderten Organismen nur so
umgegangen werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte oder ihre Abfille den Menschen, die
Tiere oder die Umwelt nicht gefdhrden konnen (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG), und die
biologische Vielfalt und deren nachhaltige Nutzung nicht beeintrachtigen (Art. 6 Abs. 1 Bst. b
GTG).

2. Wer gentechnisch verdanderte Organismen, die nach Artikel 12 GTG nicht in Verkehr
gebracht werden diirfen, im Versuch freisetzen will, benétigt dafiir eine Bewilligung des
Bundes (Art. 11 Abs. 1 GTG). Nach Artikel 11 Absatz 2 GTG bestimmt der Bundesrat die
Anforderungen und das Verfahren. Diese sind in der Freisetzungsverordnung vom 25. August
1999 (SR 814.911; FrSV) konkretisiert. Nach dem Inkrafttreten des Gentechnikgesetzes am 1.
Januar 2004 hat die Auslegung der Freisetzungsverordnung im Lichte des Gentechnikgesetzes
zu erfolgen. Durch die Verordnung iiber die Anderung von Verordnungen im Zusammenhang
mit dem Gentechnikgesetz (AS 2003 4793) sind lediglich die Anderungen vorgenommen
worden, welche fiir das Inkrafttreten des Gentechnikgesetzes notwendig waren (sieche
Christoph Errass, Offentliches Recht der Gentechnologie im Ausserhumanbereich, Bern 2006,
S. 229). Sind in der geltenden Freisetzungsverordnung Anforderungen des GTG nicht
abgebildet, kommen diese direkt zur Anwendung.

Nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV benétigt eine Bewilligung des BAFU, wer gentechnisch
verdnderte Organismen im Versuch freisetzen will. Das BAFU zeigt den Eingang des Gesuchs
im Bundesblatt an, sobald das Gesuch vollstindig ist, und sorgt dafiir, dass die nicht
vertraulichen Unterlagen wihrend 30 Tagen zur Einsicht aufliegen (Art. 18 Abs. 2 FrSV).
Gleichzeitig unterbreitet es den Bundesdmtern fiir Gesundheit (BAG), fiir Veterindrwesen
(BVET), fiir Landwirtschaft (BLW), der Eidgendssischen Fachkommission fiir biologische
Sicherheit (EFBS), der Eidgendssischen Ethikkommission fiir die Gentechnik im
ausserhumanen Bereich (EKAH) und der vom betroffenen Kanton bezeichneten Fachstelle das
Gesuch zur Stellungnahme (Art. 18 Abs. 4 FrSV).

3. Die materiellen Anforderungen fiir Freisetzungsversuche richten sich nach Artikel 6-9
GTG. Dies ergibt sich aus Artikel 14 Absatz 1 GTG (siehe dazu Christoph Errass, a.a.0., S.
228).

a. Artikel 6 Absatz 1 ist die allgemeine Grundsatznorm fiir die Biosicherheit, welche die
Adressaten direkt verpflichtet. Fuir Freisetzungsversuche wird diese durch Artikel 6 Absatz2 ¢
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GTG konkretisiert (siche dazu Christoph Errass, a.a.0., S. 228). Gentechnisch verdnderte
Organismen diirfen nach Artikel 6 Absatz 2 GTG im Versuch nur freigesetzt werden, wenn
die angestrebten Erkenntnisse nicht durch Versuche in geschlossenen Systemen gewonnen
werden konnen (Art. 6 Abs. 2 Bst. a GTG), der Versuch auch einen Beitrag zur Erforschung
der Biosicherheit von gentechnisch verdanderten Organismen leistet (Art. 6 Abs. 2 Bst. b
GTQG), sie keine gentechnisch eingebrachte Resistenzgene gegen in der Human- und
Veterindrmedizin eingesetzte Antibiotika enthalten (Art. 6 Abs. 2 Bst. ¢ GTG), nach dem
Stand der Wissenschaft eine Verbreitung dieser Organismen und ihrer neuen Eigenschaften
ausgeschlossen werden kann und die Grundsdtze von Artikel 6 Absatz 1 GTG nicht in anderer
Weise verletzt werden konnen (Art. 6 Abs. 2 Bst. d GTG).

b. Nach Artikel 7 GTG darf mit gentechnisch verdnderten Organismen nur so umgegangen
werden, dass sie, ihre Stoffwechselprodukte oder ihre Abfille die Produktion von
Erzeugnissen ohne gentechnisch verédnderte Organismen sowie die Wahlfreiheit der
Konsumentinnen nicht beeintrachtigen. Die Schutzgiiter von Artikel 7 GTG im Rahmen von
Freisetzungsversuchen mit gentechnisch verdanderten Organismen sind ausserdem auch
deshalb zu beachten, weil als ,,Umgang™ auch das Freisetzen von gentechnisch verdanderten
Organismen im Versuch gilt (Art. 5 Abs. 4 GTQ).

c. Bei Tieren und Pflanzen darf durch gentechnische Veranderungen des Erbmaterials die
Wiirde der Kreatur nach Artikel 8 Absatz 1 GTG nicht missachtet werden. Diese wird
namentlich dann missachtet, wenn artspezifische Eigenschaften, Funktionen und
Lebensweisen erheblich beeintriachtigt werden und dies nicht durch iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen gerechtfertigt ist (Art. 8 Abs. 1 Satz 2 GTG). Im Rahmen von
Freisetzungsversuchen betrifft diese Abklarung im Grunde nicht den Freisetzungsversuch
selbst, sondern die vorausgegangene gentechnische Verdnderung des Tieres oder der Pflanze.
Im Rahmen des Gesuchs um Bewilligung fiir die versuchsweise Freisetzung eines
gentechnisch verdnderten Tieres oder einer Pflanze ist deshalb lediglich zu belegen, dass bei
der Transformation die Wiirde der Kreatur beachtet wurde. Nach Artikel 8 Absatz 1 Satz 3
GTG ist bei der Bewertung der Beeintriachtigung dem Unterschied zwischen Tieren und
Pflanzen Rechnung zu tragen. Fiir Pflanzen ist eine Interessenabwégung im Einzelfall nur
ndtig, wenn vitale artspezifische Funktionen und Lebensweisen der Pflanzen betroffen sind.
Dies wire zum Beispiel der Fall, wenn durch die gentechnische Verdnderung die
Fortpflanzung oder das Wachstum der Pflanzen verhindert wiirde.

4. Nach Artikel 19 Absatz 1 FrSV erteilt das BAFU die Bewilligung, wenn die Beurteilung
des Gesuchs, insbesondere der Risikobewertung, ergibt, dass nach dem Stand der
Wissenschaft und der Erfahrung der Freisetzungsversuch den Menschen und die Umwelt,
nicht gefidhrdet werden kann (Art. 19 Abs. 1 Bst. a FrSV) und wenn die Bundesdamter fiir
Gesundheit (BAG), fiir Veterindrwesen (BVET) und fiir Landwirtschaft (BLW) auf Grund der
Beurteilung des Gesuchs, insbesondere der Risikobewertung, anhand ihrer spezialgesetzlichen

Vorschriften der Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs zustimmen (Art. 19 Abs. 1 Bst. b
FrSV).

Die Auslegung von Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a FrSV hat im Lichte des
Gentechnikgesetzes zu erfolgen, weshalb die Bewilligung des Gesuchs nur dann erteilt werden
kann, wenn die in Ziffer 3 genannten materiellen Anforderungen des Gentechnikgesetzes
erfuillt sind.

Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b FrSV konkretisiert Artikel 21 Absatz 1 GTG (vgl. Christoph
Errass, a.a.0., S. 234 f. m.w.H). Dabei geht es um die Koordination des Vollzugs

verschiedener rechtlicher Regelungen, die von verschiedenen Amtern vollzogen werden.
Vollziehen andere Amter ebenfalls Vorschriften {iber Organismen, muss die Koordination
zwischen Ihnen und dem BAFU, das die Bewilligung erteilt, sichergestellt werden. Die

genannten Bundesdmter miissen nach dieser Ordnung deshalb den Freisetzungsversuch

daraufhin priifen, ob er jene Vorschriften einhélt, fiir deren Vollzug sie nach dem Bundesrecht 528
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zustindig sind. Damit das BAG, das BVET und das BLW ihre entsprechende Beurteilung
einbringen konnen, ist ihnen nach Artikel 18 Absatz 4 Buchstabe a FrSV das Gesuch zu
unterbreiten.

Nach Artikel 22 und 23 GTG sind die EFBS und die EKAH in das Verfahren einzubeziehen.
Die EFBS wird zu Bewilligungsgesuchen angehort und kann Empfehlungen zu diesen
Gesuchen abgeben (Art. 22 Abs. 2 GTG). Die Stellungnahme der EFBS stellt nach
herrschender Auffassung eine amtliche Expertise dar, welcher erhebliches Gewicht zukommt,
und von der nur aus triftigen Griinden abgewichen werden darf (Christoph Errass, a.a.O., S.
196 f. m.w.H.). Die EFBS ist indessen vom Gesetzgeber nicht beauftragt, sich zu Rechtsfragen
zu dussern. Dies ist ausschliesslich Aufgabe der Behorden. Triftige Griinde sind deshalb nur
solche, welche den Sachverhalt betreffen (Christoph Errass, a.a.0., S. 196 f. m.w.H.).

Die EKAH verfolgt und beurteilt aus ethischer Sicht die Entwicklungen und Anwendungen
der Biotechnologie und nimmt zu damit verbundenen wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Fragen aus ethischer Sicht Stellung (Art. 23 Abs. 2 GTG). Sie nimmt
insbesondere zu Bewilligungsgesuchen oder Forschungsvorhaben von grundsitzlicher oder
beispielhafter Bedeutung Stellung (Art. 23 Abs. 3 Bst. b GTG).

5. Gemiss Artikel 9 Absatz 1 FrSV hat das Gesuch u.a. die Massnahmen zur zeitlichen und
riumlichen Begrenzung des Umgangs in der Umwelt zu enthalten, wie Uberwachungs- und
Kontrollmassnahmen, Massnahmen zur Abfallentsorgung und Notfallpldne (Bst. ¢ i.V.m. Anh.
4 Ziff. 4 FrSV) und einen Uberwachungsplan, damit mogliche schidliche oder listige
Einwirkungen des Freisetzungsversuchs auf den Menschen und die Umwelt wihrend und nach
dem Versuch friihzeitig festgestellt werden kdnnen (Bst. d).

6. Nach Artikel 19 Absatz 3 FrSV verkniipft das BAFU die Bewilligung mit den
erforderlichen Bedingungen und Auflagen zum Schutz des Menschen und der Umwelt. Es
kann insbesondere verlangen, dass das Versuchsgebiet gekennzeichnet, eingezdunt oder
besonders abgesichert wird (Bst. a), und auf Kosten der Gesuchstellerin oder des
Gesuchstellers anordnen, dass zusitzlich zum Uberwachungsplan (Art. 9 Abs. 1 Bst. d FrSV)
das Versuchsgebiet und dessen Umgebung wihrend und nach dem Versuch iiberwacht
werden. Weiter kann das BAFU anordnen, dass Proben genommen und untersucht werden
(Bst. b) und die Durchfiihrung und Uberwachung des Versuchs auf Kosten der Gesuchstellerin
oder des Gesuchstellers von einer Begleitgruppe (Art. 27 FrSV) kontrolliert wird (Bst. ¢),
sowie Zwischenberichte verlangen (Bst. d).

7. Nach Artikel 12 FrSV muss die Bewilligungsinhaberin oder der Bewilligungsinhaber dem
BAFU spitestens 90 Tage nach Abschluss des Freisetzungsversuchs Bericht erstatten. Der
Bericht umfasst insbesondere die Daten und Ergebnisse der Uberwachung betreffend die
Einwirkungen des Freisetzungsversuchs auf den Menschen und die Umwelt (Art. 12 Abs. 1
FrSV).

8. Das BAFU iiberwacht die Durchfiihrung der Freisetzungsversuche (Art. 27 Abs. 1 FrSV).
Es kann zu diesem Zweck eine Begleitgruppe einsetzen, in der insbesondere der Kanton, in
dem der Freisetzungsversuch stattfindet, Einsitz nehmen kann. Die Begleitgruppe kontrolliert
durch Stichproben die Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs vor Ort, fiihrt dartiber
Protokoll und teilt das Ergebnis der Uberwachung dem BAFU mit (Art. 27 Abs. 2 FrSV).

2 Beurteilung
21 Formelles

211 Zustandigkeit
6/28
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Nach Artikel 11 Absatz 1 GTG bendtigt, wer gentechnisch veridnderte Organismen im
Versuch freisetzen will, eine Bewilligung des Bundes. Zustiandiges Bundesamt fiir die
Erteilung von Bewilligungen fiir Freisetzungsversuche mit gentechnisch veridnderten
Organismen ist nach Artikel 7 Absatz 1 FrSV das Bundesamt fiir Umwelt (BAFU). Die
versuchsweise freizusetzenden gentechnisch verdnderten Hybridpflanzen sind gentechnisch
veranderte Organismen nach Artikel 5 Absatz 2 GTG, weshalb das BAFU die zusténdige
Behorde ist.

21.2 Einsprachen

1. Das BAFU zeigt den Eingang des Gesuchs im Bundesblatt an, sobald das Gesuch
vollstindig ist, und sorgt dafiir, dass die nicht vertraulichen Unterlagen wihrend 30 Tagen zur
Einsicht aufliegen (Art. 18 Abs. 2 FrSV). Wihrend der dreissigtidgigen Auflagefrist kann jede
Person zu den Akten Stellung nehmen (Art. 18 Abs. 3 FrSV). Wer Stellung nimmt wird
allerdings dadurch alleine nicht Partei im Sinne von Artikel 6 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 iiber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021).

In Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 129 11 286 E. 4.5)
hat das BAFU in der Publikation im Bundesblatt darauf hingewiesen, dass, wer Rechte als
Partei im Sinne von Artikel 6 VWVG wahrnehmen will, dies innert der dreissigtigigen
Auflagefrist dem BAFU mit seiner Einsprache schriftlich, mit Angaben zur Parteistellung,
mitzuteilen und zu begriinden hat. Entsprechend BGE 129 11 286 (E. 4.5) wird in der
Gesuchspublikation ausserdem ausdriicklich darauf hingewiesen, dass, wer dies unterlésst,
vom spéteren Verfahren ausgeschlossen wird.

2. Mit dem Begriff der Partei werden bereits im erstinstanzlichen Verfahren gewisse Rechte
verbunden, insbesondere das Recht bei der Sachverhaltsermittlung mitzuwirken (siehe statt
vieler Alfred Kolz/Isabelle Héaner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 2. Auflage, Ziirich 1998, Rz. 129 ff., 292 ff.). Namentlich ist den Parteien das
rechtliche Gehor zu gewédhren (vgl. BGE 129 11 286, 293 E. 4.3.1.). Das BAFU hat im
vorliegenden Verfahren die Einsprechenden umfassend in die Sachverhaltsermittlung
einbezogen (siehe Ziff. A.) und damit das rechtliche Gehor gewéhrt. Weitergehende Rechte
haben diese Einsprechenden nicht geltend gemacht.

3. Nach Artikel 6 VwWVG kommt denjenigen Personen Parteistellung zu, die in ihren Rechten
und Pflichten durch die Verfiigung beriihrt werden oder anderen Personen, Organisationen
oder Behorden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Insofern ist die
Legitimationsvorschrift von Artikel 48 VwVG massgebend.

Zur Beschwerde berechtigt ist nach Artikel 48 Absatz 1 VwVG, wer durch die angefochtene
Verfiigung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Dieses kann rechtlicher oder auch bloss tatséichlicher
Natur sein. Immerhin muss der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Entscheid starker
als jedermann betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache stehen (BGE 120 Ib 379 E. 4b; K61z /Héaner, a.a.0., Rz. 547, m.w.H.). Sein
Interesse ist schutzwiirdig, wenn seine tatsdchliche oder rechtliche Situation durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Diese Anforderungen sollen die
Popularbeschwerde ausschliessen.

Zur Beschwerde berechtigt sind nach Artikel 48 Absatz 2 VwVG ferner Personen,
Organisationen und Behorden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einrdumt. Fiir
Freisetzungsversuche mit gentechnisch verdnderten Organismen besteht keine solche
gesetzliche Erméchtigung. Da das GTG kein ideelles Verbandsbeschwerderecht bei
Bewilligungen fiir Freisetzungsversuche vorsieht, kommt Organisationen nur dann
Parteistellung zu, wenn die Voraussetzungen der egoistischen Verbandsbeschwerde vorliegen
(vgl. Kolz / Héner, a.a.0., Rz. 560): 7/28
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- die Organisation besitzt juristische Personlichkeit und ist statutarisch zur Wahrung der in
Frage stehenden Interessen der Mitglieder befugt;

- die Interessen sind den Mitgliedern oder einer grossen Anzahl von Mitgliedern gemeinsam;
- jedes der Mitglieder wire zur Geltendmachung des Interesses auf dem Beschwerdeweg
befugt.

4. Das Kriterium der Betroffenheit bzw. der besonders beachtenswerten, nahen Beziehung zur
Streitsache hiangt bei Pflanzen u.a. von deren Eigenschaften und davon ab, wie weit der Pollen
durch Wind, Insekten oder gar Vigel transportiert wird (Christoph Errass, a.a.0., S. 231
m.w.H). Weizenpollen kdnnen iiber relativ grosse Distanzen verfrachtet werden (vgl. Feil B.
& Schmid J.E., Pollenflug bei Mais, Weizen und Roggen, Hrsg. von dem Schweiz. Saatgut-
Produzentenverband SSPV, Z-Saatgut Suisse und Internutrition, Shaker Verlag, Aachen
2001). Ausgehend von einer sehr grossen Pollenquelle konnten z.B. noch in 1000 m Distanz
lebensfdhige Pollen in Pollenfallen gefunden werden (Virmani SS & Edwards IB, Current
status and future prospects for breeding hybrid rice and wheat; A.dv. Agron. 36: 145-214;
1983). Das Bundesgericht hat in BGE 129 11 286 (E. 4.3.2) ausgefiihrt, dass der Perimeter der
Beschwerdeberechtigung bei neuen Technologien mit schwer absehbaren Gefahren nicht zu
eng gezogen werden darf. Die geographische Ndhe zum Versuchsprojekt begriindet deshalb
die besondere Betroffenheit im Sinne des VwVG. Indem Einsprecher innerhalb des
Perimeters von 1000 m wohnen, sind sie mehr betroffen als die Allgemeinheit.

5. Wihrend der dreissigtdgigen Auflagefrist hat W.W. mit Schreiben vom 13. Juni 2007 eine
Einsprache mit Antrag auf Parteistellung gegen den geplanten Freisetzungsversuch
eingereicht. Da der Einsprechende ausserhalb des Perimeters von 1000 m wohnt, kommt
diesem aufgrund der fehlenden geographischen Néhe zum Versuchsort keine Parteistellung
Zu.

2.2 Materielles
221 Stellungnahmen der Fachstellen

2211 Kommissionen und kantonale Fachstelle

Eidg. Fachkommission fiir biologische Sicherheit (EFBS)

Fiir die EFBS ist die Verfiigbarkeit von Daten, insbesondere zur Charakterisierung der
gentechnisch verédnderten Pflanzen sowie zu moglichen Auswirkungen auf die Umwelt,
unerldsslich, um die biologische Sicherheit von Freisetzungsversuchen sorgfiltig beurteilen zu
konnen. In ihrer allgemeinen Beurteilung kommt sie zu dem Schluss, dass diese
Voraussetzung nicht iiberall erfiillt sei, wobei einige Mitglieder dabei insbesondere eine
Charakterisierung der effektiv fiir den Anbau im Freiland vorgesehenen Pflanzen vermissen.

Insgesamt kommt die EFBS zu dem Schluss, dass einige Informationen {iber die gentechnisch
verdnderten Ae. cylindrica x T.aestivum-Hybride fehlen. Fiir die Beurteilung benétige die
EFBS eine Charakterisierung der effektiv im Freiland angebauten gentechnisch verdnderten
Pflanzen und nicht nur eine Beschreibung der gentechnischen Verénderungen der Elternlinien.
Insbesondere wiinscht sie einen Nachweis der tatsidchlich in die Hybriden inserierten Gene.

Aus diesem Grund befiirwortet eine Mehrheit der EFBS eine Versuchsdurchfiihrung im Jahr
2008 erst, wenn die geforderten Angaben vor dem Auspflanzen der Keimlinge der EFBS

unterbreitet wurden und sie dazu hat Stellung nehmen kénnen. Uber die Folgejahre wird die
EFBS erst urteilen, wenn die Ergebnisse aus dem Jahr 2008 vorliegen, diese zeigen, dass die
biologische Sicherheit gewéhrleistet war, die oben geforderten Angaben vorliegen und wenn
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die genaue Versuchsanordnung bekannt ist. Sie beantragt, dementsprechend Ende 2008 die
ndtigen Unterlagen zu erhalten.

Die EFBS beantragt fiir die Versuchsdurchfiihrung:

— im Umkreis von 200 m sei angebautes Erntegut weder als Basissaatgut, noch als
zertifiziertes Saatgut oder als Vermehrungsmaterial fiir den Wiederanbau im eigenen
Betrieb zu verwenden;

—  von verschiedenen Weizenfeldern im Umkreis von 200 m seien Stichproben zu nehmen
und auf die Prdsenz von Transgenen hin zu untersuchen. Es seien hierzu Methoden zu
beschreiben bzw. zu entwickeln, die auch sehr geringe Auskreuzungsereignisse erfassen
kénnen;

—  vor Versuchsbeginn sowie in regelmassigen Abstinden sei das Versuchsgeldnde im
Umkreis von 60 m (landwirtschaftliche und nicht-landwirtschaftliche genutzte Flachen)
auf Ausfallweizen hin zu kontrollieren. Allfallig auftretende Pflanzen seien zu
vernichten;

—  nach Versuchsende sei auf ein unmittelbares Pfliigen zu verzichten, damit Samen, die
verloren gegangen sind, keimen konnen. Im Fall grosser Trockenheit konnte die
Keimung durch eine kiinstliche Bewésserung unterstiitzt werden. Die Felder sind in den
Folgejahren auf weiteren Durchwuchs zu kontrollieren, auftretende Pflanzen sind
auszureissen oder mit Herbiziden zu behandeln.

Als Zusatzinformation wiinscht die EFBS ferner, vor Versuchsbeginn die Resultate der
Vorversuche, die 2007 in Pully und Reckenholz durchgefiihrt wurden (Freilandversuche mit
nicht gentechnisch verdndertem Weizen und Versuche in der Vegetationshalle der ART
Reckenholz), zu erhalten. Ausserdem wiinscht die EFBS folgende Angaben zu den
Hybridpflanzen: Angaben zur Kopienzahl der inserierten Gene und deren Lage, eine
Abschitzung der Expressionsrate mittels RT-PCR bzw. Western Blot, Ergebnisse aus Labor
und Gewichshaus, insbesondere phénotypische Untersuchungen der F1-Linien sowie die
Daten, die in den Versuchen erhoben werden.

Eine Minderheit in der EFBS spricht sich aufgrund folgender Erwégungen gegen die
Durchfiihrung der Versuche aus bzw. verlangt folgende weitere Massnahmen:

—  die Hybridpflanzen seien nicht geniligend charakterisiert und konnten deshalb gar nicht
beurteilt werden;

—  mogliche Abkldrungen zur Biosicherheit, die im geschlossenen System durchgefiihrt
werden konnen, seien vorab dort durchzufiihren, z.B. Auswirkungen auf Mykorrhiza;

—  allergene, toxische und immunogene Eigenschaften der gentechnisch verdnderten
Pflanzen seien nicht hinreichend charakterisiert;

— es sei der Nachweis zu erbringen, dass keine Antibiotikaresistenzgene in den Pflanzen
enthalten sind;

—  der Sicherheitsabstand zum landwirtschaftlichen Anbau von Weizen, Roggen und
Triticale solle 300 m betragen;

— das stufenweise Vorgehen, das sogenannte Step-by-step-Verfahren, welches aus
Sicherheitsiiberlegungen heraus entstanden ist, wiirde unterlaufen durch die Bewilligung
von Pflanzen, die nicht hinreichend charakterisiert seien und die nicht in Vorversuchen
im geschlossenen System untersucht wurden;

— die Sicherheit einer gentechnisch verdnderten Pflanze konne nicht basierend auf der
Erfahrung im Umgang mit einer anderen gentechnisch verdnderten Pflanze hergeleitet
werden; dies widerspréiche einer fallspezifischen Beurteilung.

Eidg. Ethikkommission fiir die Gentechnik im ausserhumanen Bereich (EKAH)

Die EKAH geht in ihrer Stellungnahme auf die mogliche Verletzung der Anforderung des
schrittweisen Vorgehens durch die Gesuche, auf die Problematik der Verwendung eines
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Influenzavirus-Tags als Markergen, auf den fehlenden Nachweis der Abwesenheit des
Antibiotikaresistenzgens in den Linien Pm3a und Pm3c-g sowie auf die Problematik fehlender
Daten zur Charakterisierung der Pflanzen ein und gelangt zu dem Schluss, dass diese Punkte
Fragen juristischer Natur aufwerfen oder sachverhaltlich abzukldrende Aspekte der
Biosicherheit betreffen und beide Bereiche nicht im Mandatsbereich der EKAH liegen. Auch
auf der Ebene der Gesetzgebungsberatung sei zu den Gesuchen nichts zu sagen, da die EKAH
im Verlauf der Revision der Freisetzungsverordnung geniigend Gelegenheit hatte, ihre
Uberlegungen direkt in den Gesetzgebungsprozess einzubringen.

Zum Kommunikationskonzept der Gesuchsteller fiihrt die EKAH an, dass es im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogrammes NFP 59 das Ziel sei, eine intensive Diskussion mit der
Offentlichkeit zu fiihren, die in den Gesuchsunterlagen genannten Massnahmen jedoch in den
Bereichen, die iiber eine reine Einwegsinformation hinausgehen, vage bleiben. Sie empfiehlt
deshalb, dem Aspekt des Dialogs mehr Gewicht zuzusprechen und verlangt die Erarbeitung
eines Dialogkonzepts. Hierbei sei jedoch zu beachten, dass sich die Aufforderung zum Dialog
nicht nur an die Gesuchsteller, sondern an alle im Bewilligungsverfahren involvierten Stellen
richtet, und dass insbesondere der Bund die Verantwortung habe, den Dialog zu fiihren.

Abschliessend sei nach Auffassung der EKAH zu beachten, dass die enge Verzahnung
zwischen den Finanzierungsbewilligungen des Nationalfonds und dem Bewilligungsverfahren
fiir die Durchfithrung der Feldversuche sowie das grosse Gewicht dieser Feldversuche im NFP
59 einen nicht zu unterschitzenden Druck auf die Bewilligungsbehorde ausiiben konnen.

Baudirektion des Kanton Ziirich, Amt fiir Abfall, Wasser, Energie und Luft (AWEL), KSF/Fachstelle
fiir biologische Sicherheit

In einem kantonsinternen Konsultationsverfahren haben das Amt fiir Landschaft und Natur,
das Kantonale Laboratorium, die Kantonsapotheke, die Kantonspolizei sowie das
Hochschulamt Mitberichte verfasst, die in die Stellungnahme des AWEL eingeflossen sind.
Ausserdem wurde auch die Stadt Ziirich als Standortgemeinde angehort.

In seiner Beurteilung kommt das AWEL zu dem Schluss, dass die Auflagen von Artikel 6
Absatz 2 Buchstabe a und b GTG erfiillt seien, indem der Versuch einen Beitrag zur
Biosicherheit leiste und die angestrebten Erkenntnisse nur bedingt im geschlossenen System
gewonnen werden konnen. Auch die Bestimmung von Artikel 6 Absatz. 2 Buchstabe ¢ GTG
(keine gentechnisch eingebrachten Resistenzgene gegen in der Human- und Veterindrmedizin
eingesetzte Antibiotika) seien als erfiillt zu betrachten. Jedoch sei grundsétzlich zu
bemingeln, dass Daten aus Voruntersuchungen in geschlossenen Systemen fehlen, was dem
Stufenprinzip widersprache. Ausserdem zeige sich bei der Priifung der kritischen
Eigenschaften der Hybriden, dass aufgrund der erst vorldufigen molekularen
Charakterisierung der gentechnisch verdnderten Elternpflanzen eine betrdchtliche
Unsicherheit beziiglich moglicher toxischer oder allergener Wirkungen bestehe.

Bei der Bewertung kommt das AWEL zu dem Schluss, dass aufgrund der sehr geringen
Anzahl der freizusetzenden Pflanzen sowie aufgrund der vorgesehenen
Sicherheitsmassnahmen das Risiko eines Eintrags in die Nahrungskette tragbar sei. Kritisch
zu beurteilen sei indes die Mdglichkeit, dass sich Hybriden ausserhalb des Versuchsgeldndes
etablieren. Hierfiir seien zusétzliche Sicherheitsmassnahmen zu ergreifen.

Das AWEL beantragt schliesslich, den Freisetzungsversuch mit folgenden Auflagen zu

bewilligen:
—  der Freisetzungsversuch sei durch eine Begleitgruppe von Fachpersonen zu iiberwachen;
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—  Dbis drei Monate vor Versuchsstart habe die Gesuchstellerin das BAFU dariiber zu
informieren, welche Linien der transgenen Ausgangspflanzen fiir die Herstellung der
Hybriden verwendet wurden;

—  jeweils drei Monate vor Versuchsstart in den Jahren 2009 und 2010 habe die
Gesuchstellerin die Begleitgruppe dariiber zu informieren, welche und wie viele
Hybriden freigesetzt werden sollen;

—  jedes Jahr jeweils drei Monate vor Versuchsbeginn habe die Gesuchstellerin
Zwischenberichte einzureichen;

—  die Gesuchstellerin habe ein Logbuch zu fiihren, welches jederzeit und auch vor Ort von
der Begleitgruppe eingesehen werden kann;

—  es seien folgende Sicherheitsmassnahmen zu ergénzen: Kennzeichnung der
Transportbehélter; Errichtung eines Zauns von mindestens 2 m Hohe vor Aussaat der
Pflanzen; Beschilderung der Flidchen; Schulung und Einweisung der am Versuch
beteiligten Personen; Anbringen eines engmaschigen Gitters gegen Nager; Anbringen
eines Vogelschutzes wiahrend der Samenreife;

—  bis drei Monate vor Versuchsstart habe die Gesuchstellerin dem BAFU ein Konzept
dariiber einzureichen, wie verhindert wird, dass Besucher des Feldes transgenes Material
aus dem Gelédnde verschleppen oder entwenden; auch hat die Gesuchstellerin dafiir zu
sorgen, dass die verwandten Wildarten des Weizens, welche auf dem
Demonstrationsplot gesetzt werden, vor der Samenreife von Hand geerntet werden;

—  bis drei Monate vor Versuchsstart habe die Gesuchstellerin dem AWEL ein
Notfallkonzept einzureichen; mit dem Versuch diirfe erst begonnen werden, wenn das
AWEL dieses Konzept bewilligt hat;

—  die Gesuchstellerin habe dafiir zu sorgen, dass jeweils vor der Bliitezeit der Hybriden in
einem Umkreis von 60 m keine Pflanzen wachsen, die mit den transgenen Hybriden
lebensfahige Nachkommen bilden;

—  Verlangerung der Nachbeobachtungsphase von Versuchsfliche und Umgebung auf
Hybride auf flinf Jahre nach Versuchsende bzw. bis keine Pflanzen mehr gefunden
werden;

—  vor Versuchsstart habe die Gesuchstellerin dem BAFU ein nachvollziehbares Konzept
zur Nachbehandlung der Fldchen in den drei Jahren einzureichen, wobei folgende
Auflagen zu beriicksichtigen seien: die Flachen seien so zu markieren, dass ihre Lage
bis Ende der Nachbeobachtungsphase riickverfolgt werden kann; nicht mehr benétigtes
Pflanzenmaterial sei so zu entfernen, dass moglichst wenig zuriickbleibt; auf eine
wendende Bodenbearbeitung wie Pfliigen nach dem Versuch und wéhrend der
Nachbeobachtungsphase sei zu verzichten; die Fliachen seien jeweils brach liegen zu
lassen oder es seien nur solche Nachfolgekulturen anzubauen, die eine effektive
Kontrolle von Durchwuchs ermoglichen.

221.2 Stellungnahmen der Bundesamter

Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)

In seiner Stellungnahme kommt das BAG zu dem Schluss, dass die Angaben mit den von der
Gesuchstellerin nachgereichten Unterlagen ausreichen, um den Freisetzungsversuch
hinsichtlich méglicher Auswirkungen auf den Menschen zu beurteilen.

Bei der Bewertung der Toxizitdt und der Allergenitéit der Weizenlinien sieht das BAG keine
Hinweise auf ein toxisches Potential der in den gentechnisch verdnderten Pflanzen zusétzlich
exprimierten bzw. liberexprimierten Proteine. Auch geht es nicht davon aus, dass die
Genprodukte eine allergene Wirkung haben konnten. Aus diesem Grund sei nach Auffassung

des BAG mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Pollen der gentechnisch (128
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verdnderten Weizenlinien in keinem grésseren Mass zu respiratorisch-allergischen
Symptomen fiihrt als derjenige des herkommlichen Weizens. Auch sei davon auszugehen,
dass es bei einem allfdlligen Verzehr von Lebensmitteln, welche geringe Anteile der
gentechnisch verdnderten Weizenlinien enthalten, in keinem grésseren Mass zu Symptomen
einer nahrungsmittelbedingten Weizenallergie kommt als bei herkdmmlichen Weizen.

Weiter schitzt das BAG die Wahrscheinlichkeit einer Gefdhrdung der menschlichen
Gesundheit durch die Verschleppung von Koérnern durch Vogel, Wildtiere oder Kleinsduger
als gering ein. Es regt jedoch an, eine Angleichung der vorgesehenen Sicherheitsmassnahmen
fiir die Standorte Pully und Reckenholz zu iiberpriifen. In Bezug auf einen mdglichen
horizontalen Gentransfer siecht das BAG schliesslich keine direkten Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit, da die Produkte der Transgene weder als toxisch noch allergen
einzustufen sind.

Gesamthaft stimmt das BAG deshalb dem Freisetzungsversuch unter folgenden Auflagen und

Bedingungen zu:

—  es seien geeignete Massnahmen zu treffen, um die Situation beziiglich Pollenflug und
der Wahrscheinlichkeit eines Gentransfers via Pollenflug zu erfassen und allenfalls zu
minimieren; dazu sei vor der Aussaat von der Gesuchstellerin ein Plan einzureichen, wie
die mogliche Auskreuzung auf Empfangerpflanzen, die zu Lebensmittelzwecken
verwendet werden, {iberwacht werden kann;

—  die Gesuchstellerin habe neue Erkenntnisse, die von Bedeutung fiir die menschliche
Gesundheit sind, insbesondere aus dem Versuchsjahr 2008, ans BAG zu melden;

— das BAG miisse Einsitz in die Begleitgruppe erlangen bzw. unverziiglich iiber die
Tatigkeiten dieser Gruppe informiert werden.

Bundesamt fiir Landwirtschaft (BLW)

Das BLW stellt fest, dass das detaillierte Wissen iiber die Kreuzungspartner gentigend sei, um
das Verhalten der Hybriden abschétzen zu kdnnen. Zudem komme Ae. cylindrica in der
Region des Freisetzungsortes Ziirich-Reckenholz nicht vor. Mit den vorgeschlagenen
Massnahmen (Mantelsaat, Vernichtung der Mantelsaat, Handernte vor dem Reifezeitpunkt,
Kontrolle von Aufwuchs in den nachfolgenden zwei Jahren nach dem Versuch etc.) konne
eine Etablierung von Ae. cylindrica Populationen ausgeschlossen werden.

Gesamthaft stimmt das BLW der Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs zu.

Bundesamt fiir Veterindrwesen (BVET)

In seiner Stellungnahme kommt das BVET zum Schluss, dass der Freisetzungsversuch kein
Risiko fiir Tiere darstellt, da alle in dem Versuch verwendeten Mehltau-Resistenzgene und
deren exprimierte Proteine in anderen heute verwendeten Weizenlinien vorkommen und keine
schidlichen Auswirkungen auf Tiere bekannt sind. Die Phosphomannose-Isomerase kdme
zwar selten in Pflanzen vor, wire jedoch in Sojabohnen, anderen Leguminosen und vereinzelt
in anderen Pflanzen vorhanden, weshalb man davon ausgehen kénne, dass Tiere
natiirlicherweise diesem Protein ausgesetzt sind. Dariiber hinaus seien in der EU bereits
mehrere Freisetzungsversuche mit Weizen mit diesem Selektionsmarker durchgefiihrt worden
ohne dass es zu schidlichen Auswirkungen auf Tiere gekommen wire. Zudem seien in einigen
Landern Nutzpflanzen mit diesem Markergen fiir den Gebrauch als menschliche Erndhrung
zugelassen. Deshalb konne davon ausgegangen werden, dass dieses Selektionsprotein keine
schédlichen Auswirkungen auf Tiere habe. Das bar-Gen sei zudem weltweit seit einigen
Jahren in sehr vielen Pflanzen flir den Anbau und fiir die Erndhrung zugelassen und bislang
gébe es keine wissenschaftlichen Ergebnisse oder Praxiserfahrungen, die auf eine toxische
oder allergene Wirkung schliessen lassen, weshalb davon ausgegangen werden konne, dass 12128
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dieses Selektionsprotein keine schddliche Auswirkungen auf Tiere habe. Durch die
vorgesehenen Sicherheitsmassnahmen (Transport in doppelwandigen Gefassen, Ernte des
Versuchsfeldes per Hand, Entsorgung in der Kehrichtverbrennungsanlage, Kontrolle auf
Durchwuchs) konne dariiber hinaus ausgeschlossen werden, dass gentechnisch verdanderte
Weizenpflanzen in die Tiererndhrung komme. Schliesslich sei es aufgrund der bekannten
Daten des Himagglutinins unwahrscheinlich, dass die neun eingefiihrten Aminoséuren zu
einem Problem beim Verzehr fiihren. Positiv bewertet das BVET schliesslich die geplanten
Untersuchungen zu Auswirkungen auf pflanzenfressende Insekten sowie auf das
Nahrungsnetz von parasitischen Wespen und rdauberischen Arthropoden, durch welche
natiirlich vorkommende Insektenpopulationen regelmaissig untersucht wiirden. Insgesamt
stelle der Freisetzungsversuch kein weiteres, zusitzliches Risiko in Bezug auf die Gesundheit
dar, welches nicht schon in den Gesuchen BO7001 bzw. B07002 behandelt worden ist.

Gesamthaft stimmt das BVET der Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs zu.

222 Stellungnahmen von Verbanden

Es gingen Stellungnahmen von folgenden Verbianden und Organisationen ein: WWF, Basler
Appell gegen Gentechnologie, IP-SUISSE, BIO SUISSE, Blauen Institut, Greenpeace,
Kleinbauern-Vereinigung, Public Eye on Science, Stiftung fiir Konsumentenschutz, Pro
Natura. Die Verbinde beantragen, folgende aufgefiihrten Fragen und Kritikpunkte im
Bewilligungsverfahren zu berticksichtigen:

—  es sei zu Uberpriifen, ob die Sorte Frisal, die aufgrund ihrer Pilzanfélligkeit vom
Sortenkatalog genommen wurde, mit einer gentechnisch induzierten Pilzresistenz
wieder in den Sortenkatalog aufgenommen werden kdnne;

—  der Insertionsort von Transgenen konne aufgrund der komplexen Organisation und
Regulation von Zellkernen durchaus 6kologisch wichtige Merkmale von Pflanzen
beeinflussen und sei deshalb sehr wohl sicherheitsrelevant. Auch seien die
Weizenpflanzen durch Mikroprojektilbeschuss erzeugt worden, wobei hier die
Insertionsstellen grosstenteils telo- oder subtelomerisch seien, d.h. an den terminalen
Regionen von Chromosomen. Hier wiederum sei die Rekombinationsfrequenz erhdht,
was bedeute, dass mit einer erhohten Wahrscheinlichkeit des Genflusses auf
Wildpflanzen zu rechnen sei. Risikoforschung auf diesem Gebiet sei prioritidr und
briauche vorerst keine Freisetzungsversuche;

- es sei zu iiberpriifen, ob die Stabilitdt und Expression der transgenen Chitinase- und
Glucanase-Resistenzgene hinreichend nachgewiesen wurde;

—  in den Chitinase-Glucanase-Weizenlinien wird der Promotor CaMV 35S verwendet.
Dieser besitze einen Rekombinations-Hotspot, weshalb er geeignet erscheine,
Rekombinationen einzugehen. Von gewissen Forschern werde deshalb gefordert, diesen
Promotor in Lebens- und Futtermitteln zu verbieten;

— es sel zu lberpriifen, ob es gesetzlich zuléssig sei, die Freisetzung von Pflanzen zu
beantragen, bei denen der Nachweis der Abwesenheit der Ampicillinresistenz noch
ausstehe;

- es sei zu iiberpriifen, ob die Vorversuche zum Beleg der Pilzresistenz im geschlossenen
System ausreichen, um eine Freisetzung zu rechtfertigen;

- es sei zu iiberpriifen, ob die Fitness der Ae. cylindrica x GM-Triticum aestivum
Hybriden im geschlossenen System hinreichend abgeklirt worden sei und ob Versuche
im geschlossenen System nicht sinnvoller wiren, um mogliche Effekte der Transgene
zu untersuchen;

- es sei zu iberpriifen, ob die Wirkung auf Mykorrhiza- bzw. Pseudomonas-Arten nicht
erst im geschlossenen System untersucht werden miisste, damit Art. 6 Abs. 2 Bst. a
erfullt ISt, 13/28
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—  die Argumentation der Gesuchsteller scheine nicht haltbar, wenn sie den Verzicht auf
Studien zu Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen begriindet mit dem
natiirlicherweise Vorkommen der Transgene in Gerste und dem gut untersuchten
Markergen, welcher auch in vielen kommerzialisierten Produkten vorkomme;

—  es sei zu Uberpriifen, ob die Versuchsmodalititen in den Jahren 2009 und 2010 nicht
festgelegt werden miissten fiir eine Bewilligung;

—  es sei zu Uiberpriifen, ob Linien bewilligungsfahig sind, deren Saatgut erst wéhrend des
Versuchs produziert wird;

- es sei zu iiberpriifen, ob ein Abstand von 60 m zu den nichsten Feldern mit Weizen,
Roggen oder Triticale ausreichend ist, um Art. 6 Abs. 2 Bst. e GTG zu erfiillen;

—  es sei zu lberpriifen, ob die geplanten Sicherheitsmassnahmen ausreichen, um eine
Verbreitung der Samen durch Nager oder Vogel zu verhindern, insbesondere, da kein
Nager- bzw. Vogelschutz vorgesehen ist;

—  nach neueren Erhebungen kénne sich der Zylindrische Walch Ae. cylindrica in der
Schweiz im Wallis unter giinstigen Bedingungen ausbreiten. Es sei deshalb das
Vorkommen dieser kreuzbaren Wildart an den Versuchsstandorten zu iiberwachen.
Ebenso sei das Vorkommen von Ae. geniculata und Ae. biuncalis, die ebenfalls kreuzbar
mit Weizen sind, in der Schweiz zu evaluieren und gegebenenfalls an den
Versuchsstandorten zu iberwachen. Auch sei das Vorkommen der Kriechenden Quecke
Agropyron repens, ein weitverbreitetes Gras in der Schweiz, an den Versuchsstandorten
zu belegen und das Risiko einer moglichen Auskreuzung in der Umweltbeurteilung zu
beriicksichtigen;

—  es sei zu beurteilen, ob das HA-Epitop-Tag nicht durch einen anderen Marker fiir den
Proteinnachweis ersetzt werden miisste, da es bislang scheinbar nicht in transgenen
Pflanzen verwendet wurde und da die Reaktion auf einen Teil des Virus anders ausfallen
kann als in Féllen, in denen Menschen mit dem ganzen Virus in Berithrung kommen.
Ebenso sei zu beriicksichtigen, dass es sich quasi um die Freisetzung eines sogenannten
,Pharmacrops handele, und damit eine Nulltoleranz fiir die Auskreuzung auf
Nahrungspflanzen gelten miisse;

—  die Chitinase und Glucanase, die in Weizen iibertragen wurden, miissten sich
toxikologisch nicht unbedingt gleich verhalten wie in Gerste. So seien bei
Experimenten, die in Australien mit gentechnisch verdanderten Erbsen durchgefiihrt
wurden, unerwartete toxische Auswirkungen bei Mausen aufgetreten. Die Forscher
vermuten als Ursache Unterschiede in den Ableseprozessen. Unter Berticksichtigung
dieser Befunde sei es zu iiberpriifen, ob die Annahme der Gleichheit der Stoffe sowie
der Verzicht auf Vorversuche gerechtfertigt sind;

—  bei den Chitinase-Glucanase-Weizenlinien sei es nicht auszuschliessen, dass es zu
Auswirkungen auf Nicht-Zielorganismen komme, die Chitin oder Glucanase in den
Zellwinden haben (Insekten und Pilze). Nach Aussagen der Gesuchstellerin seien
derartige Abkldrungen Gegenstand von Vorversuchen in der Vegetationshalle im Jahr
2007. Hier sei zu beurteilen, ob die Daten dieser Vorversuche nicht fiir eine Bewilligung
notwendig sind. Auch solle die Bewilligungsbehorde tiberpriifen, welche
Voruntersuchungen zum Pm3-Weizen zwingend hitten durchgefiihrt werden miissen,
damit Art. 6 Abs. 2 Bst. a GTG erfiillt werde;

—  die Transgene der beantragten Pflanzen konnten {iber horizontalen Gentransfer den
Genpool von Mikroorganismen verdandern, wobei das Risiko dieses Vorgangs
unterschiedlich bewertet wird.

223 Beurteilung durch das BAFU
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In seiner Beurteilung hat das BAFU die Stellungnahmen der Fachstellen beriicksichtigt. Sie
erfolgt in Kenntnis der Einsprache und der Stellungnahmen der Verbande.

Grundsatzliches

Die Charakterisierung der freizusetzenden Hybridpflanzen im Gesuch basiert auf einer
Beschreibung der Elternpflanzen sowie auf den Kenntnissen, welche die beteiligten
Wissenschaftler aufgrund ihrer bisherigen Forschungstétigkeiten mit Hybriden aus Ae.

cylindrica und Weizen gesammelt haben. Es fehlt jedoch die molekulare Charakterisierung der

Versuchspflanzen selbst. Nach Auffassung der EFBS ist diese jedoch notwendig, um eine
Beurteilung durchzufiihren, weshalb sie die Durchfiihrung des Freisetzungsversuchs an die
Bedingung kniipft, dass die geforderten Angaben vor dem Auspflanzen der Keimlinge der

EFBS unterbreitet wurden und sie dazu hat Stellung nehmen konnen. In der Stellungnahme der

Gesuchsteller vom 10. August 2007 zu den Ausserungen der Fachstellen fiihren die
Gesuchsteller an, dass die gentechnischen Veridnderungen der Hybridpflanzen identisch seien
mit denjenigen der Elternpflanzen und dass jede F1-Pflanze einzigartig sei und zwar wihrend
thres Wachstums charakterisiert werden kénne, aber nicht zuvor.

Das BAFU zieht fiir die Umweltbeurteilung folgende Punkte in Betracht:

—  Eine generelle Charakterisierung der Hybriden, vergleichbar mit den Eltern-
Weizenlinien ist nicht vorab mdglich, da jede Hybridpflanze ein Individuum ist. Das
BAFU geht jedoch davon aus, dass Daten zur Charakterisierung der Hybriden Teil der
im Feldversuch angestrebten Daten sind und verlangt diese Angaben, sobald sie
vorliegen, spitestens jedoch mit den jahrlichen Zwischenberichten.

—  Durch die Charakterisierung der Elternpflanzen ist bekannt, welche Gene und
Substanzen in den Hybriden vorhanden sein konnen. Wenn konkrete Angaben fehlen,
geht das BAFU bei der Umweltbeurteilung von sogenannten ,,worst-case-szenarien
aus, d.h. es legt immer die ungiinstigste Ausgangslage zugrunde.

—  Basierend auf den Erfahrungen, die bislang mit Hybriden aus Ae. cylindrica x Weizen
gemacht werden konnten, ldsst sich das Verhalten der Hybriden abschitzen.
Abweichungen von diesem Verhalten sind gerade Gegenstand der geplanten
Untersuchungen im Freiland und werden entdeckt werden.

Das Ziel der Freisetzung der transgenen Ae. cylindrica x Weizen Hybriden besteht in der
Abkldrung von 6kologischen Konsequenzen der Introgression von Transgenen aus Weizen in
Ae. cylindrica. So soll abgeklért werden, ob durch die Introgression der Transgene die Fitness,
insbesondere die Uberlebensfihigkeit, der Hybride verindert wird. Diese Freisetzung ist nach
den Ausfithrungen der Gesuchstellerin quasi die Fortfithrung langjahriger
Forschungstétigkeiten auf diesem Gebiet im geschlossenen System, wihrend denen grosse
Erfahrungen mit dieser Pflanzengruppe gesammelt werden konnte. Grundsitzlich reagieren
Pflanzen verschieden auf Umweltbedingungen (abiotische und biotische), insbesondere die
Expression von Genen und ihre Interaktion hingt stark von diesen ab. Die Frage, ob die
Introgression eines Transgens dem Wildgras einen Vor- oder Nachteil vermittelt, kann deshalb
letztendlich nur unter natiirlichen Bedingungen untersucht und in Bezug auf ein mdgliches
Risiko bewertet werden. Aus diesem Grund betrachtet das BAFU die Anforderung von Artikel
6 Absatz 2 Buchstabe a GTG als erfiillt, wonach die angestrebten Erkenntnisse des
Freisetzungsversuches nicht durch Versuche im geschlossenen System gewonnen werden
konnen.

Mit dem Freilandversuch soll eine der wichtigsten Fragen der Biosicherheit untersucht
werden, ndmlich die Folgen einer moglichen Auskreuzung und Introgression von gentechnisch

verdnderten Eigenschaften in Wildpflanzenpopulationen. Die Vorgaben von Artikel 6 Absatz 2

Buchstabe b GTG, wonach Freisetzungsversuche eine Beitrag zur Erforschung der
Biosicherheit von gentechnisch verdnderten Pflanzen zu leisten haben, sind damit erfiillt.
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Nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ GTG diirfen Organismen, die im Versuch freigesetzt
werden, keine Resistenzgene gegen Antibiotika enthalten, die in der Human- und
Veterindrmedizin eingesetzt werden. Artikel 37 GTG legt fiir diese Bestimmung bei
Freisetzungsversuchen eine Ubergangsfrist bis 31. Dezember 2008 fest. Fiir die Pm3b-
Elternlinien konnten die Gesuchsteller mittels Southern-Blot weder in den vier Pm3b-Linien
noch in deren Schwesterlinien das bla-Gen (codiert fiir Ampicillinresistenz) nachweisen;
damit geht das BAFU davon aus, dass auch die Hybriden dieses Gen nicht enthalten. Fiir die
Chitinase-Glucanase-Elternlinien schliesst die Gesuchstellerin indirekt mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit auf die Absenz dieser Gene. Der Nachweis, dass die gentechnisch
verdanderten Weizenlinien und damit die Hybriden keine derartigen Resistenzgene enthalten,
steht jedoch nach Aufassung des BAFU noch aus.

Beurteilung

Die folgende Beurteilung umfasst die Gefahrenidentifikation basierend auf den Eigenschaften
der Organismen, den Erfahrungen, die im Umgang mit diesen gewonnen wurden, und den
moglichen Wechselwirkungen mit der Umwelt. Die Beurteilung gliedert sich in drei Teile:

a. Beurteilung der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt (Art. 6 Abs. 1 Bst. a GTG) sowie
der biologischen Vielfalt und deren nachhaltigen Nutzung (Art. 6 Abs. 1 Bst. b GTG);

b. Beurteilung des Schutzes der Produktion ohne gentechnisch verdnderte Organismen und der
Wabhlfreiheit der Konsumentinnen (Art. 7 GTG);

c. Beurteilung der Achtung der Wiirde der Kreatur (Art. 8 GTG).

a. Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt sowie der biologischen Vielfalt und deren
nachhaltigen Nutzung

Hier sind folgende Aspekte zu liberpriifen:

—  die neuen Eigenschaften

—  Verbreitung / Invasivitit

—  Persistenz und Verbreitung von gentechnischem Pflanzenmaterial im Boden
—  Moglichkeit des Auskreuzens und dessen Konsequenzen

- Wechselwirkungen mit Nicht-Zielorganismen

—  Stoffkreisldufe

—  Resistenzentwicklung

—  Allergenitit / Toxizitét

Die neuen Eigenschaften

Es ist dem BAFU nicht bekannt, ob Ae. cylindrica natiirlicherweise Chitinasen, Glucanasen
oder Pm3-Proteine enthélt. Aus diesem Grund geht es in seiner Umweltbeurteilung davon aus,
dass diese Substanzen in Ae. cylindrica neu sind. Auch geht das BAFU davon aus, dass eine
Introgression der Gene den Wildpflanzen Vorteile verschaffen kann. Insbesondere das
Vorhandensein von Chitinase und Glucanase konnte Vorteile in der Uberlebensféhigkeit
bedeuten, da diese Substanzen breit gegen all diejenigen Organismen wirken, die Chitin bzw.
Glucan in ihren Zellwanden besitzen; dies waren neben Pilzen auch Insekten oder
Spinnentiere. Die Fragestellung, ob das Vorhandensein dieser Substanzen die
Uberlebensfihigkeit der Hybriden beeinflusst, ist gerade Gegenstand des
Freisetzungsversuchs.

Verbreitung / Invasivitit

16/28
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Ae. cylindrica ist heimisch von Zentralasien bis zum Mittelmeerraum. In West- und
Nordeuropa ist sie eine Adventivpflanze, welche in gestorten Gebieten lebt. Sie ist eine
einjihrige Pflanze, die den Winter im Keimlingsstadium iibersteht. Damit die Pflanzen bliihen,
braucht es eine Kiltebehandlung. Wenn die Ahren reif sind, fallen die Ahrchen auf den Boden.
Gelegentlich kdnnen Ahrchen von Nagern oder Wasser weiter weg befordert werden.

Ae. cylindrica besitzt das Potential zur Invasivitét, wie ihre Verbreitung in den USA zeigt, wo
sie Ende des 19. Jahrhunderts eingeschleppt wurde und nun als ein Problemunkraut im
Weizenanbau gilt. In Europa ist sie jedoch aufgrund der Praxis der Fruchtfolge kein Problem.
In der Schweiz gilt sie als seltene, gefdhrdete Art; ihr Vorkommen ist vor allem im Wallis
nachgewiesen. In neueren Untersuchungen wurden jedoch neue Populationen im Wallis
gefunden, welches darauf hindeuten konnte, dass sich diese Art in der Schweiz derzeit
ausbreitet (Schoenenberger N. 2005. Genetic and ecological aspects of gene flow from wheat
(Triticum aestivum L.) to Aegilops L. species. PhD thesis, University of Neuchatel). Dabei
konnen sich einzelne Populationen im Wallis unter gilinstigen Bedingungen lokal rasch
ausbreiten.

Weizen selbst ist ausserhalb von landwirtschaftlichen Flidchen nicht persistent. Zwar kdnnen
vereinzelt Koérner ausserhalb von kultivierten Flachen keimen, aber fiir eine dauerhafte
Etablierung ist die Konkurrenzkraft von Weizen zu schwach (Torgersen H, Okologische
Effekte von Nutzpflanzen — Grundlagen fiir die Beurteilung transgener Pflanzen?;
Bundesministerium fiir Umwelt Monographien Band 74, Wien 1996).

Die Hybridpflanzen werden in ihrem Verhalten wahrscheinlich intermediér zwischen Weizen
und Ae. cylindrica sein. Untersuchungen mit Hybriden aus Weizen und Ae. cylindrica
ergaben, dass in den Generationen F1 und BC1 (Backcross 1) die Fruchtbarkeit und in der
BC1 auch die Keimraten stark vermindert waren und erst in der dritten Generation (BC1S1;
Backcross 1 Selfing 1) Keimraten, Uberlebensfihigkeit und Fruchtbarkeit von Hybriden
wieder vergleichbar waren mit denjenigen von Ae. cylindrica (Schoenenberger N.,
Guadagnuolo R., Savova-Bianchi D., Kiipfer P. & Felber F. (2006): Molecular analysis,
cytogenetics and fertility of introgression lines from transgenic wheat to Aegilops cylindrica
Host. Genetics 174: 2061-2070). Indes ist es vorgesehen, die Pflanzen im Gewéchshaus
anzuziehen, die Keimlinge per Hand ins Feld zu setzen und die Ahren abzuschneiden, bevor
sie reif sind. Damit sollten keine Samen der Hybriden im Freiland zuriickbleiben. Aus diesen
Griinden erachtet das BAFU das Risiko, dass sich die Hybriden aus Ae. cylindrica und
gentechnisch verdnderten Weizenlinien bei diesem Feldversuch dauerhaft etablieren, als klein
und damit als tragbar.

Persistenz und Verbreitung von gentechnisch verdndertem Pflanzenmaterial im Boden

Bei der Freisetzung der Hybridpflanzen wird Pflanzenmaterial in den Boden eingebracht, wo
es frei und uneingeschrinkt zu Wechselwirkungen mit der Umwelt, insbesondere den
Bodenorganismen, kommt. Aufgrund der Kenntnisse iiber die Vorgidnge im Boden ist davon
auszugehen, dass Pflanzenmaterial von Mikro- und Makroorganismen (z.B. Regenwiirmer) in
tiefere Bodenzonen verfrachtet wird. Mit dem Wissen, dass DNA (Gay P, The biosafety of
antibiotic resistance markers in plant transformation and dissemination of genes through
horizontal gene flow; in: Custers R. (ed.): Safety of genetically engineered crops, VIP
publication, Jo Bury VIB, Zwijnaarde, 2001) und Proteine (Tapp H & Stotzky G, Dot blot
enzyme-linked immunosorbent assay for monitoring the fate of insecticidal toxins from
Bacillus thuringiensis in soil. Applied and Environmental Microbiology 61(2): 602-609, 1995;
Koskella J & Stotzky G, Microbial utilization of free and clay-bound insecticidal toxins from
Bacillus thuringiensis and their retention of insecticidal activity after incubation with
microbes, Applied and Environmental Microbiology 63(9): 3561-3568, 1997) je nach
Bodenbedingungen lange Zeit im Boden iiberdauern kénnen, ist weiterhin in Betracht zu
ziehen, dass die Chitinase- und Glucanase-Gene sowie die Chitinase und Glucanase selbst
unter Umstdnden lange im Boden verbleiben. Die Konsequenzen koénnten sein, dass es zu 17/28

268/2006-02508/01/03/05/07/G362-0634



unbeabsichtigten Nebenwirkungen auf Bodenorganismen, v.a. auf Bodenpilze und Insekten,
sowie zu einem Transfer der Gene auf Mikroorganismen kommt. Dieser sogenannte
horizontale Gentransfer ist bislang im Freiland noch nicht nachgewiesen worden und nach
Berechnungen extrem unwahrscheinlich (Schliiter K & Potrykus I, Horizontaler Gentransfer
von transgenen Pflanzen zu Mikroorganismen (Bakterien und Pilzen) und seine 6kologische
Relevanz, in: Schulte E & Képpeli O (eds.), Gentechnisch verdnderte krankheits- und
schadlingsresistente Nutzpflanzen — eine Option fiir die Landwirtschaft?,
Schwerpunktprogramm Biotechnologie des Schweizerischen Nationalfonds, Bern, 1996). In
Anbetracht der immensen Anzahl an Bodenorganismen und der taxonomischen und
phylogenetischen Befunde bei Mikroorganismen, die belegen, dass horizontaler Gentransfer
bei diesen eine wichtige Rolle in der Evolution gespielt hat (Hanselmann K, Horizontaler
Gentransfer in Prokaryoten — Evolutionsokologische Implikationen fiir die
Biosicherheitsforschung, Perspektiven der Biosicherheit, Bern, 5. April 2002), ist er
gleichwohl nicht auszuschliessen.

Bei der Beurteilung ist indes zu beriicksichtigen, dass es sich bei den eingebrachten Genen und
Proteinen nicht um neue Substanzen handelt, da diese aus Gerste bzw. Weizen stammen und
somit im Rahmen des Anbaus von Gerste in viel grosserem Umfang in den Boden gebracht
werden. Die verwendeten Markergene har und Phoshomannose-Isomerase PMI stammen aus
Streptomyces hygroscopicus, einem Bodenbakterium bzw. sind auch schon im Boden
vorhanden (vgl. Privalle LS, Wright M, Reed J, Hansen G, Dawson J, Dunder EM, Chang Y,
Powell Luann M & Meghji M. 2000. Phosphomannose Isomerase, a novel selectable plant
selection system: mode of action and safety assessment. in: Fairbairn C, Scoles G & McHughe
A. (eds.). Proceedings of the 6™ international symposium on the biosafety of genetically
modified organisms, Saskatoon, Canada, pp. 171-178). Aus diesen Griinden geht das BAFU
nicht davon aus, dass es aufgrund dieses zeitlich und rdumlich begrenzten Versuches zu
anderen oder stiarkeren Auswirkungen auf Bodenlebewesen kommen wird als beim Anbau von
Gerste und Weizen ohnehin. Das Risiko einer Persistenz und Verbreitung der neuen
Eigenschaften im Boden erscheint dem BAFU deshalb als tragbar.

Moglichkeit des Auskreuzens und dessen Konsequenzen

Die Elternpflanze Ae. cylindrica hybridisiert natiirlicherweise mit Weizen sowie mit folgenden
anderen Aegilops Arten: Ae. crassa, Ae. columnaris, A. triuncalis und Ae. neglecta. Von
diesen Arten wichst keine in der Schweiz. Ae. cylindrica blitht zwischen den Monaten Mai
und Juli. Die Gattung Aegilops gehort zur Familie der Poaceae, die bekannt ist fiir ihr enormes
Potential fiir Auskreuzung (Felber F, Kozlowski G, Arrigo N & Guadagnuolo R 2007. Genetic
and ecological consequences of transgenic flow to the wild flora. Advances in Biochemical
Engineering / Biotechnolgogy 107: 173-205).

Die Elternpflanze Weizen ist ein iiberwiegender Selbstbefruchter mit Fremdbefruchtungsraten
von 1 bis 2 %, wobei diese bei giinstigen Umweltbedingungen auf 3.7 bis 9.7 % steigen
konnen (Consensus Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD,
ENV/IM/MONO(99)8). Das Ausmass der Fremdbefruchtung ist nicht nur abhéngig von
Umweltbedingungen, sondern auch von der Weizensorte, wobei besonders die Morphologie
der Bliite hervorzuheben ist (Waines JG & Hedge SG, Intraspecific gene flow in bread wheat
as affected by reproductive biology and pollination ecology of wheat flowers; Crop Science
43:451-463; 2003). Mogliche Kreuzungspartner sind - neben Weizen - Hartweizen und
Triticale sowie einige Arten der Gattung Aegilops: der Zylindrische Walch, Aegilops
cylindrica (Guadagnuolo R, Savova-Bianchi D & Felber F, Gene flow from wheat (Triticum
aestivum L.) to jointed goatgrass (Aegilops cylindrica Host.), as revealed by RAPD and
microsatellite markers, Theor. Appl. Genet. 103: 1-8, 2001), Ae. geniculata und Ae. biuncialis
(Loureiro I., Cocepcion Escorial M., Garcia —Baudin J.M. & Chueca M.C. 2007. Hybridization
between wheat (7riticum aestivum) and the wild species Aegilops geniculata and A. biuncialis
under experimental field conditions. Agriculture, Ecosystems and Environment 120: 384-390). 18128
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Auch ist spontanes Auskreuzen auf Roggen mdglich, wobei die F1 Hybriden meist steril sind
(Torgersen H, Okologische Effekte von Nutzpflanzen — Grundlagen fiir die Beurteilung
transgener Pflanzen?; Bundesministerium fiir Umwelt Monographien Band 74, Wien 1996;
Consensus Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD,
ENV/IM/MONO(99)8; ). 30 bis 80 % des Pollens wird ausserhalb der Bliite abgegeben
(Consensus Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD,
ENV/IM/MONO(99)8; Waines JG & Hedge SG, Intraspecific gene flow in bread wheat as
affected by reproductive biology and pollination ecology of wheat flowers; Crop Science 43:
451-463; 2003). Seine Befruchtungsfihigkeit ist kurz und iibersteigt selbst bei optimalen
Bedingungen kaum 3 Stunden. Es kann davon ausgegangen werden, dass unter normalen
Feldbedingungen die Befruchtungsfdhigkeit nicht ldnger als 30 Minuten andauert (Consensus
Document on the biology of Triticum aestivum (bread wheat); OECD, ENV/JM/MONO(99)8).
Weizenpollen konnen iiber relativ grosse Distanzen verfrachtet werden (vgl. Feil B. & Schmid
J.E., Pollenflug bei Mais, Weizen und Roggen, Hrsg. von dem Schweiz. Saatgut-
Produzentenverband SSPV, Z-Saatgut Suisse und Internutrition, Shaker Verlag, Aachen 2001).
Die Distanz, iiber die Pollenflug und Auskreuzung stattfindet, ist abhdngig von der Grosse des
Feldes und damit von der Grdsse der Pollenquelle (Eastham K & Sweet J, Genetically
modified organisms (GMOs: the significance of gene flow through pollen transfer,
Environmental issue report No 28, European Environment Agency, Copenhagen, 2002).
Ausgehend von einer sehr grossen Pollenquelle konnten z.B. noch in 1000 m Distanz
lebensfdhige Pollen in Pollenfallen gefunden werden (Virmani SS & Edwards IB, Current
status and future prospects for breeding hybrid rice and wheat; A.dv. Agron. 36: 145-214;
1983) und Auskreuzung wurde noch in 150 m und 400 m Abstand festgestellt (Feil B. &
Schmid J.E., Pollenflug bei Mais, Weizen und Roggen, Shaker Verlag, Aachen 2001). Neuere
Studien aus Kanada belegen sinkende Auskreuzungsraten von Weizen zu Weizen mit
steigendem Abstand vom Feld (0.08-0.2% bei 0.2m, 0.06-0.17% bei 1m, 0.003% bei 100m)
(Matus-Cadiz MA et al. 2004 Gene flow in wheat at the field scale. Crop Science 44: 718-
727). Die maximale Distanz, in der Auskreuzung dabei nachgewiesen werden konnte, war 300
m (0.005%). Interspezifische Auskreuzung auf Hartweizen trat in geringerem Umfang auf
(maximal 0.19%), betrug nach 20 m weniger als 0.05% und war bei 40 m gar nicht mehr
nachweisbar. Die Feldgrosse des Pollenspenders betrug bei diesen Experimenten 50 x 50 m
und war umgeben von Weizen bis zu einer Gesamtgrosse des Feldes von 400 x 400 m. In
weiterfiihrenden Studien wurde die Auskreuzung unter Anbaubedingungen (Feldgrossen des
Pollenspenders von 20 bzw. 33 ha) untersucht (Matus-Cadiz MA et al. 2007 Pollen mediated
gene flow in wheat at the commercial scale. Crop Science 47: 573-581). Es konnte nach 300 m
eine Auskreuzungsrate von 